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Собрание коптских рукописей, найденное в Верхнем Египте в районе поселения греко-римского времени Хенобоскион в 1945 году и получившее название библиотеки Наг-Хаммади, представляет собой важнейший источник по истории египетского гностицизма. С открытием библиотеки произошло качественное расширение источниковой базы: исследователи получили возможность основываться не только на сообщениях раннехристианских авторов, но и на собственно гностических текстах. Вместе с тем перед научным сообществом встала важная задача по классификации текстов из собрания Наг-Хаммади и по соотнесению их с известными из сочинений ересиологов гностическими группами. До настоящего времени эта работа не была завершена. Шестнадцать сочинений из библиотеки Наг-Хаммади причисляются к «текстам неясной принадлежности» [Pearson, 2004]. Среди основных затрудняющих работу исследователей факторов можно назвать следующие: авторы текстов и владелец собрания не известны, в сочинениях отсутствуют названия гностических групп. Наиболее полно атрибуция была проведена в отношении текстов, относящихся к школе Валентина. В докладе речь пойдет о второй наиболее крупной, но гораздо менее изученной, гностической группе – о сифианах.
Один из первых исследователей собрания из Наг-Хаммади, Ж. Доресс, считал, что вся библиотека была сифианской [Doresse, 2005]. Со временем количество приписываемых сифианам сочинений было сокращено. Сейчас основополагающим считается перечень сифианских текстов, составленный Г.-М. Шенке на основании выделенных характерных черт [Schenke, 1974]. К бесспорно сифианским причислены: «Апокриф Иоанна» (II,1; III,1; IV,1), «Ипостась архонтов» (II,4), «Евангелие египтян» (III,2; IV,2), «Апокалипсис Адама» (V,5); «Три стелы Сифа» (VII,5), «Зостриан» (VIII,1), «Мысль Нореи» (IX,2), «Марсан» (X,1), «Аллоген» (XI,3), «Трехликая Протэннойя» (XIII,1). Необходимо отметить, что ни одно из вышеназванных сочинений не отвечает всем без исключения критериям Г.-М. Шенке. По этой причине отрицать принадлежность того или иного текста к сифианской группе только на том основании, что не все элементы «сифианского мифа» нашли отражение в его содержании, было бы гиперкритично. В связи с этим нельзя обойти вниманием одну из наиболее поздних находок гностических текстов – «Евангелие от Иуды» из Кодекса Чакос. Большинство исследователей сейчас склонно причислять этот текст к сифианскому гностицизму [Meyer, 2006; Rasimus, 2007; Turner, 2008; Jenott, 2011].
Применительно к собранию Наг-Хаммади вопрос атрибуции текстов к сифианской группе затрагивался в отношении трактатов «Гром, Совершенный Ум» (VI,2), «Парафраз Сима» (VII,1), «Гипсифрона» (XI,4) и «О происхождении мира» (II,5). «Гром, Совершенный Ум» (VI,2) по жанру представляет собой откровение, которое исходит от некой женской фигуры. Такое «самопровозглашение» с формулой «Я есть…» роднит это его с такими сифианскими источниками, как «Ипостась архонтов», «Трехликая Протэннойя» и «Апокриф Иоанна». Трактат «О происхождении мира» (II,5) признается исследователями близко родственным сифианскому тексту «Ипостась архонтов», поскольку, возможно, оба этих сочинения происходят от общего сифианского текста-предка [Barry, 2000]. Гипсифрона, некая женская сущность, от которой исходит откровение в одноименном (сильно фрагментарном) трактате NHC XI,4, возможно, тождественна сифианской фигуре светоча Элелет [Pearson, 2004; Barry, 2000].
Особенное внимание следует уделить трактату «Парафраз Сима» (VII,1) [см. подробнее о дискуссии по вопросу атрибуции данного текста: Wisse, 1970; Fischer, 1975; Krause, 1977; Klijn, 1977; Bertrand, 1995; Iwersen, 2000], который интересен не только детально прописанной космогонией, но также тем, что в сообщении Ипполита Римского, христианского апологета II-III века н.э., мы находим подробное изложение содержания текста под схожим названием («Парафраз Сифа»). Ересиолог называет это произведение главным сочинением гностической группы сифиан (Refutatio, V 22,1) [Афонасин, 2002]. В проведенном автором доклада исследовании применялся метод соотнесения содержания этого трактата из библиотеки Наг-Хаммади как с текстом Ипполита, так и с аспектами сифианской системы представлений. Полученные результаты позволяют признать «Парафраз Сима» и «Парафраз Сифа» двумя версиями одного сочинения. Содержание «Парафраза Сима» отражает ряд важнейших аспектов «сифианского мифа». Таким образом, атрибуцию этого источника можно считать доказанной.
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