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  Страхование является одним из вариантов управления рисками и обеспечения компенсации наносимого ими ущерба. Страховая защита исполняет роль регулятора возмещения ущербов природно-климатического и иного характера, и может рассматриваться как один из инструментов управления рисками сельскохозяйственного производства, способствуя его устойчивому развитию, повышению инвестиционной привлекательности аграрного производства в целом, развитию системы кредитования, рациональному использованию ресурсов и повышению их эффективности.1
Агрострахование   быстро и  эффективно развивается только при долгосрочной и масштабной поддержке со стороны государства, которое преследует естественные агро-политические цели: 1) продовольственная безопасность; 2) защита своих сельхозтоваропроизводителей и стабилизация их доходов во времени.
В истории агрострахования в России известны различные формы участия государства в этом сегменте (система продовольственного резервирования при Петре I, натуральная форма перераспределения зерновых фондов между регионами России во времена Екатерины II, формирование запасного фонда, средства которого размещались в государственные ценные бумаги, гарантированные правительством акции и облигации или на средства на текущих счетах в государственных кредитных учреждениях в конце XIX столетия, советская система обязательного страхования имущества колхозов и совхозов). И всегда роль государства была первостепенной.
В советской экономической системе государство также активно стимулировало развитие агрострахования, существовало обязательное страхование на селе, что определяло высокий спрос на данный вид страхования.     С уходом государства из страхового рынка в качестве страховщика этот сегмент стал стремительно сокращаться. Попытки стимулировать интерес производителей аграрной продукции к страхованию путем компенсации расходов сельхозтоваропроизводителей на оплату 50% страховой премии, особого ажиотажа ни у селян, ни у страховщиков  не вызвали. Ситуацию кардинально не изменил и вступивший в силу 1 января 2012 года Федеральный закон № 260-ФЗ «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства». Общее количество замечаний, имеющееся к нему, по оценкам специалистов, вряд ли способно существенно повысить активность аграриев в сфере сельхозстрахования.
По нашему мнению, невнятное развитие сектора агрострахования связано прежде всего с неверно выбранной концепцией государственной поддержки этого сегмента. Исторически в нашей стране государственно-частное партнерство в сфере страхования, а в агростраховании тем более, не давало каких-то серьезных результатов. Американская система аграрного страхования, построеная на взаимодействии трех основных участников (аграрии, частные страховщики и государство), каждый из которых преследует свои интересы, в условиях России или не работает вообще, или работает  очень слабо. Причин этому много. Сельхозпроизводители не доверяют частным страховым компаниям.  Общеизвестно, как неохотно возмещают российские страховщики убытки по системе ОСАГО. Маловероятно, что они воспылают желанием делать это быстрее и честнее в агростраховании. Частные страховщики имеют крайне низкий интерес к этому сектору, ввиду его малой рентабельности. Государство ввиду низкой активности первых двух участников этой системы не добивается своих целей по поддержке села. Да, наверное, и не стоит «отдавать на растерзание» частников, и так еще не оправившихся  от многолетних экономических реформ, аграриев.
Выход из этого стагнируещего состояния нам видится в создании государственных страховых компаний, но не общероссийских монстров, а на уровне субъектов Федерации, которые занимались бы агрострахованием.  Этим решается несколько проблем.
1. Агропроизводители будут с гораздо большим доверием относиться к таким компаниям, потому что цель государственного (тем более регионального) страховщика - не получение максимальной прибыли, а прежде всего, помощь в возмещении убытков, да и скорость такого возмещения.
2. Государственная региональная страховая компания, находясь в непосредственной близости от страхователя, будет лучше информирована обо всех существующих и потенциальных проблемах своего клиента.
3. Если намеренно не увеличивать штат сотрудников, такая компания легко будет выходить на уровень рентабельности и при существующих размерах субсидий, объемы которых не устраивают частных страховщиков.
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4. Государственному страховщику не будет нужды платить агентские вознаграждения, которые у некоторых частных страховых компаний достигают четверти страховой премии. Одну государственную региональную страховую компанию будут и так знать все сельхозпроизводители.
5. Государственные субсидии будут реально работать на те цели, которые в них закладываются. А это - поддержка аграриев, а не материального благосостояния учредителей частных страховых компаний.
6. Государственному страховщику гораздо проще перестраховать свои риски, в том числе у международных перестраховщиков.
7. На государственном уровне, тем более в рамках единой программы, гораздо проще осуществить проведение высококачественных актуарных расчетов по всем видам агрострахования.
8. Аграрии, застраховавшие свои риски в государственной страховой компании, получают упрощенный доступ к кредитованию в государственном «Россельхозбанке».
Имеет смысл обратить внимание на опыт Канады. В Канаде агрострахование существует более 60 лет и является добровольным видом страхования для производителей.  Правительство субсидирует страховые премии, причем производители должны заплатить только свою часть премии, остальную сумму премии правительство выплачивает страховой компании. Субсидии по агрострахованию выплачиваются федеральным правительством и правительствами провинций (непропорционально).
В пяти провинциях были основаны так называемые «королевские корпорации» по агрострахованию, которые могут получать финансовую поддержку от правительств при чрезвычайных ситуациях. Поддержка оказывается на возвратной основе. В других провинциях программы субсидированного страхования были запущены сравнительно недавно (до 10 лет назад) и услуги предоставляются особыми подразделениями министерств сельского хозяйства провинций.
Частные страховые компании в Канаде также предлагают страховые продукты по агрострахованию, но обычно они продают страхование только от поименованных рисков (град, огонь). Мультирисковое (комбинированное) страхование доступно только через государственные компании.
Отличительной чертой системы субсидированного агрострахования является использование актуарно рассчитанных ставок премий по всем страховым продуктам.  Ставки премий достаточно высоки (7-12%) везде и достаточно адекватно отображают реальный уровень риска по культурам и регионам.
Страхование сельскохозяйственных культур в Канаде от града-огня не субсидируется, что дает возможность частным страховщикам конкурировать с королевскими корпорациями в этом сегменте агрострахования. Королевские корпорации выполняют все процедуры по субсидированному агрострахованию сами, включая маркетинг, заключение договоров, осмотры и процедуры урегулирования убытков. Королевские корпорации имеют возможность перестраховывать риски как на международных рынках перестрахования, так и через государство. Кроме этого, в Канаде применяются также программы перестрахования с международными перестраховщиками.
Поскольку королевские корпорации являются неприбыльными организациями, то такая организация системы субсидированного агрострахования в Канаде позволяет не включать в структуру ставок премий нагрузку для получения плановой прибыли. Это немного снижает ставки, хотя для некоторых культур тарифы все равно являются достаточно высокими (например, полная ставка премии для страхования урожая сливы в Онтарио достигает 32-36%, производитель же платит премию из расчета 12%, т.е. около одной трети от полной ставки). Некоторые страны пробовали реплицировать опыт Канады при развитии своих систем субсидированного агрострахования, но такие попытки обычно были неудачными из-за нарушения основных принципов страхового дела и применения ставок премии без проведения актуарных расчетов.
Агрострахование в России находится на этапе становления. Насколько эффективно оно будет развиваться зависит от того, какие первоочередные цели ставит государство в агропромышленным секторе: реальная помощь сельхозпроизводителям или искусственное насаждение «рынка страховых услуг» в сегменте, на который нужно воздействовать с точки зрения общенациональных интересов.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
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