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Изменения Федерального закона от 6 октября 2003 г. «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее: Закон о местном само-
управлении) [1] от 3 февраля 2015 года [2] предоставили право избирать главу муници-
пального образования представительным органом муниципального образования из числа
кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса. При этом
половина членов конкурсной комиссии назначается высшим должностным лицом субъек-
та РФ, а половина - представительным органом, который устанавливает и общее число ее
членов, за исключением поселений и внутригородских районов.

Анализируя указанные изменения с точки зрения соотношения с сутью и принципами
местного самоуправления, необходимо заметить их противоречие с принципами ответ-
ственности и подотчетности выборных лиц и органов местного самоуправления перед на-
селением, которое заключается в том, что порядок привлечения к ответственности органов
и выборных должностных лиц должен соотноситься с порядком формирования. Данные
принципы вытекают из самого понятия и сути местного самоуправления, закрепленных в
Европейской хартии о местном самоуправлении [3] и Законе о местном самоуправлении.
Без реализации таких основополагающих принципов местное самоуправление де-факто
превращается в местное управление, а сами принципы становятся фикцией, что не допус-
кает действующая Конституция РФ.

Актуальность данной проблемы подтверждается системными изменениями действую-
щего законодательства в части формирования системы органов местного самоуправле-
ния, которые способствуют отсутствию практики реального влияния населения на органы
местного самоуправления и широкого участия населения в осуществлении местного са-
моуправления, что негативно сказывается на учете интересов населения в деятельности
органов и лиц местного самоуправления. Можно выделить следующие проблемы рассмат-
риваемых изменений:

Во-первых, возможность назначения половины членов комиссии высшим должностным
лицом субъекта означает вмешательство государственной власти в осуществление мест-
ного самоуправления, на недопустимость которого указал Конституционный Суд РФ[4].

Во-вторых, возможность назначения по конкурсу главы полностью в данном случае
устраняет выборный характер такого лица, что означает его ответственность лишь перед
представительным органом, но не перед населением.

В совокупности указанные изменения позволили при выборе главы представительным
органом местного самоуправления исключить ответственность главы муниципального об-
разования перед населением, что не соответствует принципам местного самоуправления,
и в частности, его осуществления населением и первичности населения.

Профессор Александр Костюков назвал эту модель «самой неудачной», потому что
в случае ее использования кандидат не проходит никакую избирательную процедуру, а
также отметил большой «коррупционный потенциал» данной реформы [5]. При этом воз-
никает вопрос: так зачем же принимать такие спорные изменения?
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Председатель комитета по федеративному устройству и вопросам местного самоуправ-
ления Государственной Думы РФ, Виктор Кидяев, выступивший соавтором поправок, их
появление пояснил «сложно разрешимыми конфликтами», которые могут возникать, ко-
гда муниципалитетом одновременно руководят сити-менеджер и глава города. При этом
возникают закономерные вопросы: зачем же внесли в мае такие поправки? и почему их
пытаются исправить добавлением новых форм избрания, а не устранением «двуглавой
системы» из закона? Более логичные ответы на причины введения таких поправок дал
Президент фонда «Петербургская политика» Михаил Виноградов, который считает, что
поправки приняты «в рамках негласного запрета федерального центра на выборы мэров,
что проявилось, например, в Ярославле или Красноярске». И. Вагин, председатель из-
бирательной комиссии Пермского края, отметил, что у главы администрации появляется
четкий механизм ответственности — перед представительным органом и губернатором.
Заместитель главы фракции КПРФ Павел Ашихмин отметил, что «способ избрания гла-
вы города с участием конкурсной комиссии, половина которой назначается губернатором
фактически приведет к тому, что губернатор получит контроль над органами местного
самоуправления» [6].

Рассматриваемые изменения окончили цикл реформы системы формирования органов
местного самоуправления, результатом которой стала подмена ответственности перед на-
селением ответственностью перед государством и сращивание в единую систему государ-
ственной власти и местного «самоуправления». Такая практика вступает в противоречие
с конституционными основами местного самоуправления, что недопустимо в рамках пра-
вового государства.
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