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0. Материал исследования — древнейшие русские летописи: ПВЛ, ЛК; НПЛ-ст. и ЛС за XII в. (исследование выполнено за счёт гранта Российского научного фонда (проект № 16-18-02095), предоставленного через Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН). Для чистоты выводов весь материал был поделён на три относительно синхронных временных среза:

· срез к. XI в. — часть ПВЛ, восходящая к Начальному своду, — параллельные контексты ПВЛ и НПЛ-мл. и Предисловие к Софийскому временнику;
· срез нач. XII в. — часть собственно ПВЛ — общие контексты ПВЛЛ и ПВЛИ, уникальные известия ПВЛИ (после окончания ПВЛЛ) и НПЛ-мл.;

· срез к. XII в. — НПЛ-мл., ЛС, ЛК.

1. Особый формант в Nom. Sg. m.
В этой форме встречаются 3 варианта аффикса для глаголов с основой на твёрдый согласный:
· -ы (вѣды) — южно-сл. вид суффикса, нормально присоединяется к атематическим основам [ИГРЯ: 285], однако в ПВЛ однако есть пример употребления -ы с тематическим мочи:

(1.2)
бѣ бо Болеславъ великъ и тѧжекъ яко и на кони не могы сѣдѣти (ПВЛЛ, 6526 г., 48об);

· -а (неса) — раннедр-рус. вариант, преобладающий во всех исследованных летописях, кроме НПЛ-ст.:
(2.1)
Изѧслав же тогда ида зая Погорину (ЛС, 6658 г., 109об);

· -ѧ (несѧ) — позднедр-рус. вариант, уже в раннюю эпоху преобладавший в кривической диалектной зоне (НПЛ-ст. и ЛИ [НГБ: 230 — 231]):

(3.1)
Изѧславъ тогда идѧ зая Погорину (ЛК, 6658 г., 146об);

2. Согласный в суффиксе в остальных формах причастия.

Распределение ц-сл. -щ- и живого др-рус. -ч- неодинаково в исследованных памятниках.
· -щ- абсолютно преобладает в ПВЛ и ЛС:

(4.1)
и слышаша Полочане и здумаша рекуще (ЛС, 6694 г., 136об).

Для ПВЛ такую высокую степень книжности текста, вероятно, стоит объяснять тем, что в XI — нач. XII в. ещё не сложился гибридный регистр, свойственный более поздним летописям [Живов: 228].

· -ч- преобладает в гораздо менее книжных НПЛ-ст. и ЛК:

(5.1)
стояли бо бѧху 6 недѣль, слушаюче льстьбѣ ихъ (НПЛ-ст., 6701 г., 53).
3. Синтаксические функции.

Основной из них является функция аппозитивного сказуемого [Потебня: 185] — таких употреблений большинство. Приведём только особые случаи, в которых:

· между причастием и финитным сказуемым стоит сочинительный союз
(13.2)
Михалѧ же бьюще и ѿторгоша на не(м) кр(с)ть и чепи в гривну золота (ЛС, 6655 г., 106);

· каждая клауза (в т. ч. и причастная) вводится сочинительным присоединительным союзом:
(13.3)
на лѣто всѣде на конь про свата своего и подъ Рюрикомъ твердѧ Кыевъ и поиде Чернигову с Рѧзаньскыми кнѧзи (ЛС, 6705 г., 140);

· при финитном глаголе стоит «дублирующее» подлежащее, выраженное местоимением самъ, или при причастии повторяется основной субъект:
(13.4)
Гюрги же ѡставѧ с(ы)на своего Василка в Новѣгородѣ оу С(вя)тослава а са(м) иде Суждалю (ЛС, 6660 г., 113об);
· причастие соотнесено со второстепенным членом финитной клаузы:

(13.5)
Изѧславъ же Д(а)в(и)д(о)вичь доиде Игорева броду и ту постиже и вѣсть и-Щернигова ѿ свои(х) ему приятель рекуче ему (ЛК, 6668 г., 181);

· причастие зависит от инфинитива:
(13.6)
да приходѧщая таковыя мысли възбранѧти знаменьем кр(с)тнымъ гл(агол)юще сице (ПВЛЛ, 6582 г., 62);
· причастие зависит от оборота дательный самостоятельный:
(13.7)
Мстиславу же боле налѣгающю на Всеволода река ему (ЛС, 6635 г., 98об).
Однако встречаются также и употребления причастия в составе особых конструкций:

· именительный самостоятельный:

(14.1)
Wльговичь Всеволодъ я стръя своего Ярослава Черниговѣ изъѣхавъ и а дружину его исѣче и разъграби Мьстиславъ же съ Ярополкомъ съ вои хотѧща ити на Всеволода про Ярослава Всеволодъ же посласѧ по Половци (ЛК, 6636 г., 108об);
· перифрастической конструкции типа бѣ оучѧ:

(15.1)
бѣ бо рѣка та твердо текоущи бережиста (ЛК, 6688 г., 217).

Есть также случаи присоединения причастной клаузы к финитной с помощью подчинительного союза или союзного слова:

(16.1)
то слышавши Ѡлговичи … ѡбрадовашасѧ аки не вѣдоуще Б(о)жия казни (ЛК, 6685 г., 213);

(16.2)
и възвратишасѧ с побѣдою великою Половци а о наши(х) не бы(с) кто и вѣсть принеса за наше согрѣшенье (ЛС, 6694 г., 135).

4. Т.о., выделяются позиции, в которых ПВЛ демонстрирует бо́льшую книжность текста в сравнении с другими исследованными летописями:
· шире круг основ, которым присоединяется церковнославянский аффикс -ы в Nom. Sg. m.;

· значительно преобладает церковнославянский вариант суффикса с согласным -щ-;

· шире круг употреблений конструкции типа бѣ оучѧ.

О бо́льшей древности текста ПВЛ, видимо, свидетельствуют отсутствие несогласованных употреблений. С другой стороны в ПВЛ почти нет примеров именит. самост. и контекстов, где причастная клауза присоединяется к финитной с помощью подчинительного союза, хотя такие конструкции представляются архаичными.
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ПВЛ — Повесть временных лет.

ПВЛИ — ПВЛ по Ипатьевскому списку.

ПВЛЛ — ПВЛ по Лаврентьевскому списку.
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