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Важное значение в деятельности органов государственного финансового контроля при-
обретает анализ объемов и объектов незавершенного строительства. Сразу оговоримся,
что следует понимать под объектами незавершенного строительства. Логически и ме-
тодологически верно отнесение в указанную категорию любой принятый к реализации
объект, финансирование которого осуществляется за счет предусмотренных соответству-
ющему главному распорядителю бюджетных средств(далее - ГРБС) бюджетных ассигно-
ваний. И даже в этом случае с определенными допущениями. Так, даже при строительстве
объектов за счет частных источников могут быть элементы государственного финансового
контроля, однако в большей степени с точки зрения защиты прав граждан (например, так
называемых дольщиков). Тем не менее для целей финансового контроля вся совокупность
таких объектов хоть и представляет определенный интерес[7], сам факт постановки про-
блемы наличия незавершенных строительством объектов предполагает выделение иных
квалифицирующих признаков.

На наш взгляд, в таком случае подлежат выделению два обстоятельства, позволяю-
щие отнести объект к анализируемой группе[1]: а) строительство объекта не начато или
приостановлено, и такой срок составляет более n месяцев[4]; б) строительство завершено,
но объект не введен (отсутствует разрешение на ввод) в эксплуатацию в течение более х
месяцев с даты завершения строительства. При определении срока необходимо учитывать
объем капитальных вложений в строительство объекта, его функциональное предназна-
чение, срок службы и иные характеристики. Срок, установленный без учета указанных
признаков, может быть подвергнут критике со стороны органа финансового контроля.

Добавим при этом, что сам по себе факт наличия разрешения на ввод объекта в экс-
плуатацию не свидетельствует о том, что объект следует рассматривать как завершенный
строительством. Так, зачастую возникает ситуация, когда на балансе ГРБС продолжают
числиться затраты, а не объект основных средств, соответственно оформление права соб-
ственности не происходит, амортизация по объекту не начисляется. Необходимо отметить
и обратную ситуацию, когда объект обладает необходимой степенью строительной готов-
ности для его эксплуатации, однако по нему не получено разрешение на ввод. В таком
случае он все равно может быть принят к учету[2], и входит в группу объектов незавер-
шенного строительства, если такое разрешение отсутствует.

Таким образом, повышение финансовой дисциплины как государственных заказчиков,
так и исполнителей снижает риски длительного отвлечения бюджетных средств, неэффек-
тивности и нерезультативности бюджетных расходов. Более того, рассматриваемая сфера
сама по себе создает значительные коррупционные риски. Так, к примеру, нарушение сро-
ков строительства объектов, вызванное отсутствием должного финансирования, может
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явиться следствием коррупционного правонарушения, когда освобожденные таким обра-
зом финансовые ресурсы перенаправляются в иные сферы, в том числе новые стройки[5].

Место анализируемого направления в работе контрольных органов, а также в струк-
туре финансовой деятельности государства подтверждается и цифрами. Так, по итогам
проведенного Счетной палатой РФ анализа объектов незавершенного строительства в ре-
гионах Северо-Кавказского федерального округа[3] выявлено, что по состоянию на 1 ян-
варя 2018 года в указанном округе 4038 объектов не были завершены строительством
(объем вложений составил 160,7 млрд. рублей), в том числе расходы по 1531 объекту в
объеме 88,3 млрд. рублей софинансировались из федерального бюджета. При этом, строи-
тельство 1178 объектов было начато более восьми лет назад, строительство 1046 объектов
приостановлено, из них 1018 - без консервации.

Постановка Счетной палаты РФ и иными контрольными органами проблемы в указан-
ном ракурсе свидетельствует не только о значении рассматриваемой сферы, но и необхо-
димости введения юридического механизма, который устанавливал бы методику принятия
решения о «судьбе» объектов незавершенного строительства. В разработке такой методики
проявилась бы позитивная роль органов финансового контроля, одной из задач деятель-
ности которых является совершенствование системы государственного управления[6].

На наш взгляд, методика, позволяющая определить все этапы деятельности органов ис-
полнительной власти (соответствующих ГРБС, которым выделяется финансирование на
строительство того или иного объекта) по работе с объектами незавершенного строитель-
ства, может стать базовым ориентиром для органов финансового контроля при проведении
контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в рассматриваемой сфере.
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