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Объектом нашей работы стали конструкции типа к счастью, к сожалению, с формальной точки зрения, являющиеся именными группами на базе предложно-падежных сочетаний (предлог к + сущ. в Д.п.+ чьему-либо/(для) кого-либо). Подобные именные группы, обладающие сложной семантической организацией, в последнее время представляют особый интерес для изысканий в сфере «малого синтаксиса», в том числе для проекта лексикографического описания русских предлогов и средств предложного типа под руководством М.В. Всеволодовой [Всеволодова, Кукушкина, Поликарпов: 2014], в рамках которого и проводится наше исследование.
При описании подобных конструкций нас интересовали их состав, структура, и семантическое устройство. 
Основным структурным элементом в этих оборотах является «стержневое слово», т.е. существительное в синтаксической форме «к + дат». На данный момент нами обнаружено 58 существительных, способных занимать эту позицию. Основная их часть, как показывает наше исследование, передает эмоциональную реакцию на ситуацию, описанную в предложении, к которому относится вводный оборот. 
 В структуру исследуемых конструкций входит еще один компонент, распространяющий именную группу «к + дат». Он может быть выражен как существительным в Р.п. (к восхищению детей), так и прилагательным в препозиции к стержневому существительному (к его удивлению). Этот компонент называет носителя того эмоционального состояния, которое, по мнению говорящего, должно возникать в результате ситуации, т.е. того участника, для которого эта ситуация развивается позитивным или негативным образом. Этот компонент мы считаем возможным назвать «получателем последствий». Он является обязательным для семантической структуры, но может не вербализоваться. В наиболее эксплицитном виде он вводится предлогом для, который актуализирует роль типа «бенефициант».

С учетом сказанного, семантическую структуру вводной единицы типа к счастью мы можем представить как сложную пропозитивную, состоящую из следующих компонентов: обозначение эмоционального состояния с помощью стержневого слова,  оценивание говорящим последствий ситуации как благоприятных/неблагоприятных для Х; установление связи между эмоциональным состоянием и благоприятными/неблагоприятными последствиями ситуации.  Как показал анализ употреблений исследуемых оборотов, в их семантической структуре в большинстве случаев присутствует еще один важный, хотя и имплицитный компонент -  ‘неоправданное ожидание’. Этот компонент подразумевает, что говорящий, например при наличии благоприятного исхода ситуации, ожидал, что ситуация окончится неблагоприятно, но его ожидания не оправдались. Так, например, наличие оборота «к счастью» предполагает, что ожидалось нечто плохое, но оно не произошло. Доказывает наличие семантики нарушения ожиданий тот факт, что в большинстве случаев вводный оборот соседствует с противительным союзом «но». 
Среди обнаруженных единиц есть наиболее типичные, «прототипические», и редкие. Они отличаются не только частотностью, но и сочетаемостью. Нами было обнаружено, что такие редко употребляемые единицы, как к потехе, к перепугу никогда не присоединяют распространитель для, позицию получателя последствий в них никогда не занимает местоимение-существительное, крайне редко при них используется субстантивированное прилагательное или распространенная именная группа, они также редко присоединяют в постпозиции притяжательное прилагательное и конкретизатор, не употребляются рядом с противительным союзом. Редко употребляются с конкретизаторами.
В то время как частотно употребляемые единицы (к примеру, к счастью, к сожалению) охотно употребляются рядом с противительным союзом и присоединяют распространитель для, допускают употребление местоимений-существительных в позиции получателя последствий, но практически никогда не допускают в этой позиции употребления субстантивированных прилагательных, имен собственных, существительных, обозначающих группу лиц и распространенных именных групп (перечисленные единицы зачастую распространяют несколько менее частотно употребляющиеся вводные конструкции). Притяжательные прилагательные в постпозиции они также присоединяют крайне редко, употребление с ними свидетельствует об архаичности текста. Конкретизаторы здесь используются, хотя их спектр  ограничен преимущественно интенсификаторами (огромный, великий, большой) и обозначением субъекта эмоционального состояния (общий). 
Можно говорить о том, что при увеличении частоты употребления рассматриваемых единиц усиливается компонент ‘неоправданное ожидание’, а компонент ‘бенефициант’ приобретает эксплицитное выражение. При этом компонент ‘обозначение эмоционального состояния’ ослабляется. В ходе идиоматизации круг единиц, способных занимать позицию получателя последствий, значительно сужается. Образуется устойчивый круг конкретизаторов.
В дальнейшем мы намерены провести изучение данных единиц в диахроническом аспекте на основе данных корпусов текстов А.П. Чехова и А.С. Пушкина ЛОКЛЛ, а также более детальное  описание специфики семантики существительных, способных и неспособных  занимать позицию стержневого слова.

Литература

Всеволодова М.В., Кукушкина О.В., Поликарпов А.А. Русские предлоги и средства предложного типа. Материалы к функционально-грамматическому описанию реального употребления. Книга 1. М., 2014.

