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Славянский текст «Миротворения» Георгия Писидийского является почти пословным переводом оригинального сочинения. Однако, текст может иметь некоторые неточности, если сравнивать его с известными нам греческими изданиями текста. Это не должно удивлять, поскольку и сам оригинал, как отмечено исследователями, мог иметь порчу или разночтения [Никитин: 389–392]. 
«Миротворение» – текст поэтический. Георгий Писидийский был одним из самых известных литераторов своего времени, его тексты являются образцовыми для ранневизантийской культуры. Как отмечает С. С. Аверинцев, для текстов этого периода свойственна блестящая стилистика и «поэтика риторических созвучий». Он же и пишет о том, что «вслед за своими греческими наставниками стали так писать и книжники Древней Руси». [Аверинцев: 227–229]. То есть, вероятно, что и Димитрий Зограф имел хорошее представление о тех риторических фигурах, которые видел в греческом тексте. Следовательно, нельзя исключать возможность того, что переводчик старается не только передать отдельные слова, но и сохранить поэтическое своеобразие текста. Именно такое предположение было сделано сербской исследовательницей, Нинославой Радошевич [Радошевич: 122]. 
Действительно, в переводе представлены все виды стилистических особенностей: от фонетических до синтаксических. В греческом тексте мы встречаем полисендентон (ως μεγαν, ως ευρυν, ως επηρμανον 126 – 127; και συσκιαζει του λογου τον ηλιον, και νυκτα ποιει γνωστικης αβλεψιας, και του λογισμου συνθολει τους αστερας 10–13). Он последовательно отражается и в славянском тексте (яко велика, яко широка, яко безчислена, яко утверждена басни замышляху ; и закрываетъ словеснаго солнца и ночь сотворяетъ разумнаго незрения и помышлению смутитъ звѣзды; и богоглаголивого словесе и языкъ и умъ и пища и сердце течения твоихъ и неботеченныхъ  словесъ). Гипербатон в 53 строке (πασαν αρδευει φρενα)   передан как всего напаяетъ разума.  И оксюморон εστως φευγει και διαττων προσμενει как стоя же бегаетъ и ходя пребываетъ. 

Обращают внимание на себя многочисленные анноминации. Отдельно стоит заметить, что большинство из них отсутствует в греческом тексте, что позволяет говорить и сознательной стратегии переводчика(плодъ от неплодства, жнетъ паче жатвы, в безвлажнемъ вложи, источникы источаетъ на месте πηγὰρς βρὺει). При этом смысл греческих выражений подобные конструкции передают корректно. 
Кажется удивительным предположение о попытке передачи и фонетических средств выразительности. Так, аллитерация, предположительно, присутствует в переводе 4-6 строк: въ безвлажнемъ моемъ вложи сердце мглою бо уже съдержащаго мрака безгласна имехъ отъ нужды уста. Действительно, такое предположение кажется очень привлекательным. С другой стороны, утверждать это наверняка нет возможности. Во-первых, в греческом тексте аллитерации в этом отрывке нет. Остаётся только предположить, что это личное творчество переводчика. Но во всех случаях использован довольно традиционный и ожидаемы перевод: ανικμον – безвлажнемъ, κατασχοντος – сдеражащаго, ηδη – уже, αναγκης  - нужды. Вариативность можно было бы предположить только для αναγκη , что иногда переводится как беда. 
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