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Современные поэты (в частности, С. Бирюков, С. Сигей, К. Кедров) нередко выступают в роли не только творцов, но и исследователей художественного слова. Изучение поэзии не может не влиять на их творчество: в их стихотворениях встречаются образы, реминисценции, неологизмы, берущие начало из текстов других авторов и создающие интертекстуальность. Вероятно, именно этим вызвана характерная для современной поэзии «...тотальная цитатность вплоть до центонности» [Зубова 2010: 12]. В то же время их тексты характеризуются активным использованием окказиональных лексем, связанным с ориентацией на языковую игру и лингвистический эксперимент. 
Эти две черты могут совпадать: новации в текстах С. Бирюкова, С. Сигея и К. Кедрова нередко выполняют специфическую функцию, используясь для создания интертекстуальности. Различный характер использования окказионализмов позволяет выделить 3 разновидности введения интертекстуальности в стихотворениях данных поэтов. Первый, наиболее простой способ, заключается в прямом цитировании без творческого переосмысления. К. Кедров использует данный способ в стихотворении «Памяти Д.А. Пригова»:
и наряд милицанеров
из табельного оружия

даёт прощальный салют

Как известно, милицанер – один из основных персонажей в текстах поэта-концептуалиста Д.А. Пригова. Этот персонаж как бы преодолевает границы текста, чтобы отдать последний долг своему создателю. 

У С. Бирюкова в стихотворении «На тему Гнедова» использована новация, придуманная самим Гнедовым: 

и так провидеть жизнь свою

что и воскликнуть — уверхаю!

Уверхаю – контаминированное образование, созданное на основе лексем уверую и верх. То, что Бирюков не переосмысливает его значение, может быть связано с довольно прозрачной внутренней формой данного слова: оно однозначно, и потому не требует толкования.

Второй способ – прямое включение в текст окказионализмов, созданных другими авторами, с их последующим переосмыслением – также встречается в этом стихотворении:

когда вотще каких годов

воскрылил василиск гнедов

и раптом разъерошил стаю 

сим грозным

у-безкраю 

При этом в «Смерти искусству» В. Гнедова окказионализм выглядит иначе: убезкраю. С. Бирюков членит этот окказионализм на 2 сегмента (У и безкраю), и это позволяет ему истолковать его значение: 
что чудилось за этим У
какая мощь и неусыпность

и голодняк и ненасытность

и смерть Увы искуствууу
Как поэт, занимающийся, по собственному определению, поэзией «для слуха и голоса», Бирюков особо отмечает значение самого звука у, семантизируя этот звук. Понимая его особую семантику, он выделяет букву у в слове Увы (этим также задается членение данной лексемы), а также создаёт окказионализм искуствууу, ориентированный на устную речь и даже задающий особую интонацию. Таким образом, второй способ интертекстуализации окказионализма – это творческое переосмысление новации другого автора, вступление в диалог.

Третий способ – осваивание чужого слова путём его преобразования в окказионализм. Например, у К. Кедрова в стихотворении «Легионер судьбы»:
в том лабиринте нет громоотвода

зато в нем есть свобода от судьбы

когда

«с улыбкой ясною природа

сквозь сон встречает утро го..»

лытьбы.

В данном тексте представлена известная цитата из «Евгения Онегина» А.С. Пушкина, но последнее слово цитаты воспроизведено не полностью. Читатель ожидает привычного продолжения (-да), но автор предлагает другое – лытьбы, и получается, что исходной лексемой является вовсе не года, а голытьбы. Нарушение читательских ожиданий выглядит особенно интересно в контексте приведенного отрывка: в этом нарушении действительно есть некая «свобода от судьбы», отсутствие предопределенности. 
С. Сигей в стихотворении «Зарифмумия стиха аспушкина» также обращается к поэтическому наследию А.С. Пушкина. Пушкинское «Пред испанкой благородной…» заменяется на «предъ испанкой мармолотной…», за счет чего создается комический эффект. С. Сигей создает слово с несуществующим корнем, которое по формальным признакам (грамматическая форма, количество слогов, количество букв и др.) совпадает с исходным. 
Особое значение для современной поэзии приобретает творчество авангардистов начала XX века, в частности, В. Хлебникова. В связи с этим тексты В. Хлебникова активно используются в качестве материала для словотворчества, например, в стихотворении К. Кедрова «Ах Бах (пассакалия)»:
Маяковский сжал револьвер

– Пинь-пинь, тараБах –
тараБахнул Бах-зинзивверх

В тексте К. Кедрова отрывок из стихотворения В. Хлебникова «Кузнечик» трансформируется за счет использования средств окказионального словообразования. Новообразования тараБах, тараБахнул и Бах-зинзивверх создаются путем контаминации хлебниковского претекста и того, что привносит в него К. Кедров (тараБах = тарарах+ Бах, тараБахнул = тарарахнул + Бах, зинзивверх = зинзивер+ вверх). Несмотря на это, текст В. Хлебникова остается узнаваемым.
Таким образом, творчество русских поэтов является важнейшим источником языковой игры в современной поэзии. Тексты современных авторов становятся попыткой интерпретации того или иного стихотворения, пространством, в которым осуществляется диалог между поэтами.
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