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Экспертная этика подразумевает наличие у эксперта таких нравственных начал как
объективности при установлении истины при решении поставленной задачи, принципиаль-
ности и независимости в собственных суждениях, беспристрастности и самостоятельности
в принятии решений в рамках производства экспертизы, самокритичности и осознании
общественно-социальной значимости своей деятельности, желания совершенствовать соб-
ственный профессиональный уровень [4, С. 329-334].

Уже первоначальный этап работы со следами кожного покрова человека, не имеющего
папиллярного узора, подразумевает наличие у эксперта соответствующего уровня подго-
товленности, знания современных возможностей науки и техники. Так как обнаружение
следов кожного покрова человека, не имеющего папиллярного узора, в отличие от прие-
мов работы со следами рук, имеет особенности тактического и технического характера -
специфику применения технических средств и методов для их проявления. Не маловажно
на данном этапе наличие у эксперта таких качеств как эрудированности и развитого мыш-
ления, что обусловлено необходимостью мысленного воссоздания действий преступника с
целью более эффективного поиска, а так же впоследствии решения вопроса о механизме
следообразования. Учитывая небольшие размеры следов кожного покрова человека, не
имеющего папиллярного узора, их непосредственное обнаружение будет свидетельство-
вать о профессионализме и тщательности эксперта.

На этапе предварительного исследования следов кожного покрова человека, не име-
ющего папиллярного узора, реализуется такая норма экспертной этики как научная доб-
росовестность. Она будет реализовываться в знаниях эксперта по выбору методики пред-
варительного исследования обнаруженных следов, умения в короткий интервал времени
(экспрессно) получить криминалистически-значимую информацию как для дальнейшего
исследования следов, так и оказывающую существенную помощь в розыске и изобличении
преступника.

В рамках производства экспертиз следов кожного покрова человека, не имеющего па-
пиллярного узора, проявляются такие моральные качества эксперта как профессионализм
и постоянным совершенствованием своих знаний, умением творчески подходить к реше-
нию вопросов экспертного исследования. Это обусловлено нетрадиционностью такого ро-
да исследования, начиная от выбора методики проведения, выбора технических средств и
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приемов исследования, и заканчивая оценкой полученных результатов. Здесь же проявля-
ются и нормы общей нравственной морали любого человека. Наиболее ярко они просле-
живаются при производстве экспертного эксперимента и получения образцов для сравни-
тельного исследования при наличии круга проверяемых лиц, позволяющего производство
идентификационного исследования по установлению конкретной личности. Учитывая спе-
цифику следообразующих участков при выборе способа получения образцов, необходимо
руководствоваться принципами целесообразности, гуманности и уважения чести и досто-
инства любого гражданина, определенные конституцией Российской Федерации.

При производстве экспертиз следов кожного покрова человека, эксперт должен об-
ладать самостоятельностью, уверенностью и непоколебимостью проведенного исследова-
ния, четком осознании выводов и последствий, которые эти выводы могут повлечь [1, С.
197]. «В стадии собственно исследовательской деятельности, т.е. при обнаружении призна-
ков, их оценке и обосновании выводов, - отмечает В.Я.Колдин, - эксперт может опираться
только на результаты собственного непосредственного исследования вещественных дока-
зательств. В этих целях эксперт не может использовать ни показания свидетелей, потер-
певших, обвиняемых, ни версии следователя или его утверждения, ни, тем более, данные
оперативно - розыскной работы» [2, С. 76-77].

При оценка идентификационной или диагностической значимости результатов иссле-
дования, эксперт, применяя методы анализа, синтеза, дедукции, индукции, вероятностно-
статистические, и на основании своего внутреннего убеждения (психологическое состоя-
ние, возникающее в итоге оценки результатов исследования, осуществленной свободно,
без следования каким-либо догмам с учетом специфики конкретной экспертной задачи
[5, С. 65], логического и абстрактного мышления, оценивает совпадающие и различающи-
еся признаки и формулирует выводы [3, С. 102].

Гарантией объективности исследования эксперта является его независимость, процес-
суальная самостоятельность, уверенность в собственных знаниях, применяемых методах.
Однако наличие самокритичности бесспорно провоцирует желание эксперта совершен-
ствоваться и повышать собственный профессиональный уровень.

Таким образом, не смотря на нетрадиционность и специфичность исследований сле-
дов кожного покрова человека, не имеющего папиллярного узора, моральные и профес-
сиональные качества эксперта, составляющие его экспертную этику, служат гарантией
качественной и полноценной работы с такими следами.
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