Аутентичность и традиция копирования: опыт Китая
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В сборнике эссе «Китай в десяти словах» писатель-постмодернист Юй Хуа наряду с другими ключевыми социокультурными явлениями современной КНР выделяет феномен шаньчжай, переводимый на русский как «липа», «фейк» или «подделка» [余, 2010, p. 179]. Связывая шаньчжай с противостоянием низовой культуры элитарной [Ibid., p. 185], Юй Хуа подчеркивает, что сегодня в Китае этот феномен является буквально вездесущим [Ibid., p. 187]. Действительно, даже международный имидж КНР в последние десятилетия зачастую связан с копированием и подделыванием всего и вся. Но нельзя ли предположить, что широкому распространению шаньчжай в современном Китае способствует некая культурная база, имеющая в этой стране длинную историю? Настоящий доклад строится вокруг гипотезы о наличии в Китае определенной традиции копирования, связанной с крайне свободным отношением к репродуцированию и тиражированию оригиналов. Специфика данной традиции будет продемонстрирована на примерах копирования и подделывания в классическом китайском изобразительном искусстве и в политике по охране объектов культурного наследия КНР.
Создание копий в китайской живописи и каллиграфии издавна считалось определенным видом искусства, ценившимся наравне с написанием оригиналов [Fong, 1962, p. 95]. Процесс копирования имел черты психотехники и представлялся как обмен «энергией ци» между копиистом и автором [Духовная культура Китая: т. 6, 2010, с. 174], в результате чего копиист становился соавтором оригинальной работы [Там же, с. 611]. В Китае имелось четыре четко теорезитизованных метода копирования и подделывания произведений изобразительного искусства: мо, линь, фан и цзао [Fong, p. 103]. Причины повсеместного копирования живописи и каллиграфии в традиционном Китае могут лежать в свойственном этой культуре индивидуальном характере наслаждения предметами искусства, связанном с их обладанием [Мальро, 2005, с. 10], к чему стремились шэньши (члены ученого сословия), создавая тем самым широкий спрос на художественную продукцию и стимулируя ее репродуцирование. Таким образом, шаньчжай может иметь корни и в элитарной китайской культуре. 
Проявления шаньчжай в политике по сохранению памятников культуры отчетливо видны на примере района Старого города Лицзяна, включенного в список Всемирного наследия ЮНЕСКО как объект, представляющий классическую архитектуру народности наси [UNESCO Mission Report, 2008, p. 12]. Однако еще в середине 19 века все древние постройки там были уничтожены [陈, 2015, p. 9], а в 1996-м в районе произошло несколько крупных землетрясений [UNESCO: whc.unesco.org/en/list/811/], поэтому сейчас все здания старого Лицзяна представляют из себя не оригинальные строения наси, а их копии, которые, тем не менее, ценятся туристами и градостроителями как оригиналы. Проблемы культурной аутентичности района были подняты в 2008 году мониторинговой миссией ЮНЕСКО: специалисты выразили обеспокоенность ростом коммерциализации территории, использованием современных материалов при реставрации и игнорированием традиционных паттернов застройки со стороны региональных властей [UNESCO Mission Report, 2008, p. 13-14]. При этом был предложен ряд мер по изменению ситуации [Ibid., p. 26-29]. Автор настоящего доклада лично посетил Старый город Лицзяна в 2019 году и считает, что тенденции «шаньчжаизации» этого пространства не исчезли, что свойственно туристическим центрам и других подобных городов провинции Юньнань. Большая часть посещающих эти локации туристов – китайцы, что в очередной раз демонстрирует присущую этой культуре тягу к различным формам копирования. Примечательно, что тотальное стирание локального, повсеместное тиражирование и связанный с этим номадизм являются характерными чертами современного глобального туризма в целом [Гройс, 2012, 388-391]. Однако в Китае эти тенденции имеют прочную культурную базу, предшествующую современности, ввиду чего они усиливаются. 
Изложенные выше материалы демонстрируют специфику китайской традиции копирования, связанной с феноменом шаньчжай. В Европе же похожие процессы имеют отношение к дискурсу массовой культуры и активно исследовались в 1930-40-е годы: например, Вальтер Беньямин рассматривал процесс массового репродуцирования предметов искусства, приводящий к потере оригиналами «ауры» [Беньямин, 2000, с. 128, с. 139-140], в то время как Теодор Адорно и Макс Хоркхаймер изучали феномен стандартизации и распада индивидуального в современной им культуриндустрии [Хоркхаймер, Адорно, 1997, с. 151]. В Китае подобные явления имеют длительную историю и не рассматриваются с какой-либо долей настороженности. Таким образом, шаньчжай располагает ресурсами для активного внедрения в структуру современной западной массовой культуры и способен успешно конкурировать с ней. Начало этому, вероятно, положило глобальное распространение китайского приложения TikTok, основанного на характерной эстетике копирования, проявляющейся в повсеместных флешмобах и активной коллаборации между блогерами на данной платформе. Не исключено, что процесс интеграции шаньчжай в западную культуриндустрию на этом не остановится и будет только усиливаться.
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