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Русизмы в персидском языке (далее – ПЯ) изучались в контексте формирования лексического фонда ПЯ  [1; 2] и с точки зрения их фонетической адаптации в рамках теории оптимальности [3]. 

Объектом данного исследования стала русская топонимика в современном ПЯ, которая еще не становилась предметом подробного анализа, что теперь стало возможным благодаря появлению нового массового материала. Основным источником языковой информации стал перечень 1100 урбанонимов на странице Fehrest-e šahrhā-ye rusiye ‘Список городов России’ , а также доступные персоязычные статьи об отдельных городах на сайте (https://fa.wikipedia.org/wiki/).

Цель исследования – проанализировать, насколько закономерности передачи русизмов из других семантических полей – описанные в имеющихся по русско-иранским языковым контактам работах [1; 2; 3] – схожи с закономерностями, которые можно выделить в ходе анализа исследуемого нами топонимического материала, что предполагает попытку решить следующие задачи:

1) описать особенности фонетической и графической передачи русизмов-топонимов,

2) проанализировать фонетические соответствия в звучании топонимов в языке-доноре и в языке-реципиенте,
3) выявить закономерности фонетической передачи русских топонимов.
Большинство проанализированных топонимов являются прямыми заимствованиями из русского (1). Однако был выделен ряд случаев наличия топонимов, происходящих не из русского, а из европейских (2) или восточных (3) языков, а также русско-персидские гибриды – полукальки (4)

(1) v(e)lādimir ‘Владимир’, murom ‘Муром’, sāmāra ‘Самара’
(2) mosko[w] ‘Москва’, sanpeterzburg ‘Санкт-Петербург’, toliāti ‘Тольятти’,

(3) qāzān ‘Казань’, maxāčqal’e ‘Махачкала’, čābāqsar ‘Чебоксары’, qezelyurt ‘Кизилюрт’

(4) v(e)lādi-qafqāz ‘Владикавказ’, kāmsāmolsk-bar-āmur ‘Комсомольск-на-Амуре’.

Наибольшей регулярностью отличается передача тех фонем, которые имеют аналоги в арсенале обоих языков: [i], [u], [b], [v], [g], [d], [z], [j], [l], [m], [n], [p], [r], [s], [t], [f], [ʃ], [ʨ] (5)
(5) ufā ‘Уфа’, yekāterinburg ‘Екатеринбург’, kālining(e)rād ‘Калининград’, ižefsk ‘Ижевск’, surgut ‘Сургут’, kursk ‘Курск’, yāro(u)slāvl ‘Ярославль’
Глухой велярный спирант [x] передаётся персидским аналогом (при наличии в персидском консонантизме фарингального [h]) (6).

(6) bālāšixā ‘Балашиха’, ximki ‘Химки’

Варьирование зафиксировано в передаче [k] → [q], что обусловлено этимологически, встречается в топонимах не русского происхождения (3), а при передаче [v] зависит от позиции согласного в слове, в начале, часто в интервокальной позиции, перед сонорными[v] → [v] (7), а в финале слова, часто в заударном слоге [v] → [f] (8).

(7) velikiye luki ‘Великие Луки’; novosibirsk ‘Новосибирск’

(8) sārātof ‘Саратов’, sergiyef posād ‘Сергиев Посад’; ulyānofsk ‘Ульяновск’, xābārofsk ‘Хабаровск’

Наибольшее варьирование наблюдается в передаче гласных [a] и [o]. Чаще всего [а] среднего ряда → [ā] заднего ряда (9), в позиции перед [l] в начале топонима часто [a] → [a] переднего ряда (10).
(9) ārxāngelsk ‘Архангельск’, tāgānrog ‘Таганрог’;
(10) aleksāndrof ‘Александров’, aleksāndrofsk ‘Александровск’;
Часто в предударной позиции [o] → [ā] (11), в определённых позициях [o] → [о] (12), [o] → [ow] или [u] в зависимости от вариантов реализации в речи отдельных носителей (13)
(11) novorāsiysk ‘Новороссийск’, esmālensk ‘Смоленск’, 
(12) novosibirsk ‘Новосибирск’, nikolāyefsk ‘Николаевск’
(13) owrenburg ‘Оренбург’, owrsk ‘Орск’, owbninsk ‘Обнинск’

Как правило [e] → [e] (14), но этот вопрос требует дальнейшего изучения и работы с информантами.
(14) perm ‘Пермь’, pevek ‘Певек’, tever ‘Тверь’ 

Отсутствующие в персидской фонетике фонемы [sʲ], [ʦ] и [ɨ] заменяются на максимально близкие звуки или сочетание звуков в ПЯ соответственно на [šč] (15), [ts] (16), [i] (17).
(15) mitišči ‘Мытищи’, ščyokino ‘Щёкино’ 

(16) novokuznetsk ‘Новокузнецк’, lipetsk ‘Липецк’ 
(17) šāxti ‘Шахты’, siktivkār ‘Сыктывкар’ 

Те же принципы регулярной фонетической субституции действуют при передаче мягких согласных [b’] (18), [n’] (19), [m’] (20), [r’] (21), [t’] (22) 

(18) ob ‘Обь’ 
(19) ryāzān ‘Рязань’, sizrān ‘Сызрань’ 
(20) kem ‘Кемь’, perm ‘Пермь’ 
(21) ānādir ‘Анадырь’, tever ‘Тверь’ 
(22) sisert ‘Сысерть’, ust-ilimsk ‘Усть-Илимск’ 

Для разбавления согласного кластера в начале слова появляется протеза (23) или эпентеза (24)
(23) estāvropol ‘Ставрополь’, esvobodni ‘Свободный’, esnežinsk ‘Снежинск’;
(24) gerozni ‘Грозный’, dimitrof ‘Дмитров’

Также при адаптации русских топонимов были отмечены такие явления, как элизия на исходе топонимов на -ово (25) и дегеминация (26).
(25) pāvlof ‘Павлово’, kemerof ‘Кемерово’
(26) komunār ‘Коммунар’, rosoš ‘Россошь’

В целом можно говорить о том, что в большинстве топонимов-русизмов прослеживаются те же закономерности фонетической и графической адаптации, которые были выявлены для остальных семантических полей, включая перенос ударения на последний слог.
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