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Массовые протесты в Кыргызстане осенью 2020 г. обнажили проблемы демократического строительства в республике, в основе которых лежит неэффективность государственных институтов. Иными словами, демократический режим в Кыргызстане имеет эксплицитный характер, а имплицитные политические процессы выстраиваются на базе неформального взаимодействия политических акторов, что подрывает стабильность политической системы. Иными словами, форма не соответствует содержанию. 
Цель данного доклада состоит в том, чтобы обосновать тезис о том, что проблемы государственного управления в Кыргызстане обусловлены доминированием неформальной политики, которая блокирует процесс демократизации. Последний в работе рассматривается через призму теории демократии Ч. Тилли, согласно которому политический режим можно считать демократическим в том случае, если взаимодействие между государством и населением можно охарактеризовать как «широкое, равное, защищенное и взаимно обязывающее» [1, p. 59]. Таким образом, специфической чертой демократии выступает игра с ненулевой суммой между государственными институтами и гражданами, которая имплементируется через публичные политические процессы, включающие наиболее видимые факты вовлечения государства в общественную жизнь (выборы, законодательная инициатива, налогообложение, военная служба и т.д.), а не «частные», неформальные политические процессы, предполагающие коррупционную составляющую [1, p. 12-13]. Соответственно, как отмечает Ч. Тилли, ключевую роль в эффективном функционировании демократического режима играет фактор доверия населения государственным институтам, что предполагает формализацию государственно-общественных отношений. Главным же фактором, блокирующим эту формализацию и ослабляющим государство и, как следствие, подрывающим доверие граждан выступает «рентоориентированное» поведение политических акторов [1, p. 95].
В свою очередь, в Кыргызстане существует ряд проблем государственного управления, лежащих именно в плоскости неформальной, «частной» политики.
Наличие конституции без «конституционного процесса». Проблема состоит в том, что в Кыргызстане существует декоративная конституция, которая служит для легализации той или иной политической группировки и не является источником изменений и правил поведения в политической системе, поскольку не отражает действительного содержания взаимоотношений между политическими акторами. Как отмечает американский политолог Г. Хейл, наличие возможности внесения изменений в конституцию выступает индикатором того, что находящаяся у власти группировка обладает необходимыми ресурсами для регуляции межэлитных взаимоотношений, а также установления неформальных правил поведения, которые должны соблюдать все политические акторы под угрозой политической или экономической изоляции [2, p. 220-221]. 

Отсутствие внутренней автономности государственных институтов. Несмотря на то, что государство как формальный институт становится слабым и ненужным атавизмом, политические группировки, тем не менее, стремятся его сохранить не только с целью легитимации власти на внутриполитическом и внешнеполитическом уровнях, поскольку оно представляет собой инструмент: а) удовлетворения частных интересов, инвестирования и доходов; б) защиты своей собственности [3, p. 40-42]. Государство становится объектом конкуренции, а не институтом на службе у общества. Оно перестает выполнять функции представительства общественных интересов и дистанцируется от населения в аспекте эффективного предоставления государственных услуг и выполнения социальных обязательств, что подрывает общественный кредит доверия и обусловливает перманентную угрозу социально-политической турбулентности. 
Имитация институциональных реформ. Политический порядок в Кыргызстане формируется в рамках транзакционных торгов, т. е. институциональные изменения находятся в прямой зависимости от их восприятия в фокусе получаемых преференций политическими группировками, что в свою очередь обусловливает преемственность существующей системы властных отношений в новом институциональном дизайне [4, p. 11-12]. Иными словами, институциональные реформы не ведут к действительным трансформациям в силу того, что политические акторы реализуют их, исходя из своих узкочастных политических интересов и интерпретации своего положения и роли в политической системе. 

Коммерциализация политических партий. Важной тенденцией последнего времени в развитии партийного строительства и электоральных кампаний в Кыргызстане стала возросшая роль финансовых возможностей партийных функционеров, когда партийные списки составляются на основе «голосов, денег или того и другого» [5, p. 29]. В свою очередь, с точки зрения идейного содержания политических партий КР, для них характерно отсутствие разработанных программ, основанных на комплексе ценностей, разделяемом определенной культурной или социально-экономической группой [6, p. 241]. Как следствие, кооперация между политическими группировками в республике возникает в условиях монополизации власти одним актором, а последующая дезинтеграция детерминирована целью максимизировать личные выгоды в благоприятных условиях.
Таким образом, проведенный анализ позволяет утверждать, что систему государственного управления Кыргызстана характеризует нарушение принципа каузальности общественных и личных интересов политиков и чиновников, имеющего решающее значение в процессе консолидации демократического режима, при котором: а) институциональные реформы нацелены на сохранение статус-кво в системе межэлитного взаимодействия; б) внешняя автономность государственных институтов, не выполняющих функций по организации общественной жизни, детерминирует подрыв социального доверия государственным институтам; в) разобщенность политической элиты, сфокусированной на узкочастных интересах и объединяющейся лишь в условиях монополизации власти отдельно группировкой, является причиной отсутствия стратегического видения развития страны.
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