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Актуальность данной работы обусловлена количественным ростом аналитических центров в регионе и заметным качественным улучшением их исследований. Вместе с ослаблением авторитарных элементов политического управления в ЮВА происходит и трансформация научно-исследовательских учреждений. Более того, предлагаемые в последнее время новые классификации аналитических центров позволяют нам выйти за географические рамки привычного понимания американского или европейского аналитического центра. Это, в свою очередь, открывает перед нами новые горизонты для научного исследования в данном направлении [3]. 
В данном исследовании перед собой мы ставим несколько задач: рассмотреть, в каких условиях шло становление первых аналитических центров в Юго-Восточной Азии, и определить ключевые особенности их функционирования сегодня.

Со второй половины ХХ века страны ЮВА вошли в период активной борьбы с колониальными режимами.  Однако на момент получения независимости капиталистический уклад многих из них находился на достаточно низком уровне и не мог самостоятельно заложить базис гражданского общества. Вследствие чего именно элитарные структуры госаппарата взяли на себя эту функцию. Это, в свою очередь, привело к последующему усилению авторитарных режимов в ЮВА [1]. Таким образом развитие первых прообразов аналитических центров осуществлялось непосредственно внутри государственных структур. При этом основными функциями данных учреждений были легитимизация авторитарной власти и осуществление научных исследований по запросу правительства [6]. 
Вместе с усилением авторитаризма вторая половина ХХ века также характеризовалась активным использованием национализма, в качестве инструмента насаждения политической воли. Аналитическим центрам, будучи финансово и идеологически зависимыми от госаппарата, не оставалось ничего, кроме как осуществлять свои исследования в заданном направлении [4]. 

В данном случае показательна ситуация во Вьетнаме. В разгар Второй индокитайской войны такие научно-исследовательские учреждения как: Вьетнамский институт экономики, Дипломатическая академия Вьетнама и Институт мировой политики и экономики использовались как инструменты продвижения коммунистических идей Северного Вьетнама среди населения Юга. В зависимости от своей специализации они разрабатывали стратегии национального объединения как необходимого условия для дальнейшего процветания страны. При этом научные труды распространялись подпольно, с помощью рукописей, статей и монографий.
К концу ХХ века экономики большинства стран ЮВА вышли на новый этап своего развития. Вместе с этим пришло общее понимание того, что в условиях глобализации и региональной интеграции дальнейшее экономическое развитие невозможно без активного взаимодействия с частным сектором. Вследствие чего правительства Малайзии, Сингапура, Вьетнама, Таиланда и Филиппин начали осуществлять трансформацию своих политических режимов. За основу была взята «New public management model» (Модель нового государственного управления), которая была ориентирована на развитие рыночных отношений. Предполагалось, что при помощи либерализации экономик, массовой приватизации и послаблении авторитарных режимов удастся создать необходимые условия для мобилизации и развития частного сектора в ЮВА [5].
Этот период стал новой вехой в развитии аналитических центров в регионе. Имплементация новой модели государственного управления не только расширило их рабочее поле, но и позволило им, в некоторой степени, самим принимать участие в принятии публичных решений. Вместе с этим аналитические центры все чаще стали брать на себя функцию медиаторов между правительством и обществом. С одной стороны, благодаря проводимым ими исследованиям частный сектор в этих странах стал более осведомлённым и политически активным. С другой стороны, научно-исследовательские центры стали рупором общественного мнения [4]. Таким образом государственным деятелям было намного легче оценивать эффективность реализуемых ими политических решений. 
Что касается текущей ситуации, то мы выделяем несколько особенностей функционирования аналитических центров в ЮВА. 

1. Вышеупомянутые факторы исторического развития не исчезли полностью, однако подверглись трансформации. До сих пор в ЮВА велико число государственных и партийных аналитических центров. Однако теперь они представляют собой более сложные по структуре и функционалу организации.
2. Фактор национализма сегодня активно заменяется идеей развития всего региона под началом АСЕАН. Вследствие чего многими аналитическими центрами делается акцент на изучении политических, экономических и культурных аспектах интеграционных процессов между странами ассоциации. Правда отмечается, что идеи о государственном развитии вне рамок АСЕАН не получают такой широкой поддержки на межправительственном уровне [6].
3. Сегодня аналитические центры в ЮВА рассматриваются не только как учреждения по выработке научных знаний, но и как полноценные акторы публичной политики со своими интересами и целями. Их роль заметна на многих этапах принятия публичного решения, начиная от поиска и формулирования проблем, заканчивая предоставлением альтернатив по их решению.  
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