Демократия с китайской спецификой: роль политической культуры Китая в формировании современного политического дискурса страны.
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После вступления Китая на путь реформ и открытости в конце 70-ых годов прошлого столетия, весь западный мир был полон надежд на его интеграцию в мировую экономику и скорую демократизацию. Аксиомой считалось предположение о том, что с улучшением качества жизни населения требования людей к политической системе и стремление к политическому участию растут. Это, в свою очередь, ведет к уступкам со стороны власти и расширению гражданских свобод. Однако по прошествии 40 лет очевидно, что серьезных сдвигов китайской политической системы в сторону демократии западного образца не произошло. Это породило широкие дискуссии как внутри Китая, так и за его пределами. Вопросы о том, почему прогнозы в отношении Китая не оправдались, в чем заключается его “особый путь” и что он может означать для остального мира, беспокоят умы интеллектуалов уже достаточно давно, и консенсуса на этот счет по-прежнему нет.

Полемика стала особенно острой в последние годы, когда с одной стороны, идет активное обсуждение кризиса демократии, а с другой Китай, войдя в ряд ведущих экономических держав, выходит на мировую политическую арену. Уверенный в своей экономической мощи Китай понимает, что может активнее транслировать свои ценности во внешний мир. В то же время осознавая недостаток “дискурсивной” силы, способной оказывать влияние на принципы, лежащие в основе международного порядка, Си Цзиньпин в 2013 году поставил задачу «рассказывать миру о Китае, нести вовне голос Китая и усиливать китайскую дискурсивную силу» (хуаюйцюань) [1].

В последние года меняется и официальный дискурс Коммунистической партии Китая. Если раньше демократия воспринималась как система, представляющая групповые интересы ограниченного круга богатых и влиятельных лиц, то сейчас это понятие неизменно появляется в политических выступлениях руководства, причем в контексте движения страны в сторону демократизации, а также определенных успехов на этом пути [2]. В то же время, при рассмотрении демократии, как и любого “пришедшего извне” концепта, делается акцент на “китайской специфике”, то есть на ее исключительно китайской трактовке и применении. Логическим продолжением подобного дискурса служит появление в общественно-политическом вокабуляре КНР таких терминов, как “китайский путь” (чжунго даолу), “культурная уверенность Китая” (вэньхуа цзысинь) и “китайский дух (чжунго цзиншэнь).

Китайская модель демократии – это ее продвижение сверху, или, по словам китайских обществоведов, “изнутри”, а именно из партии. Так, одним из трендов в политическом реформировании страны в 21 веке стало развитие внутрипартийной демократии в Китае [3]. Это вызвано осознанием того, что для управления такой страной, как Китай, с его огромной территорией и населением, к тому же претерпевшей столь значительные социальные и экономические изменения за последний век, необходим поиск новых путей управления и укрепления институционализированных форм принятия решений. В то же время, одним из главных вызовов, стоящих перед руководством, является преодоление укоренившихся опасений, связанных с переходом к менее централизованному управлению. Традиционно одним из самых сильных страхов для китайцев был страх хаоса (luan), социальным беспорядка и раздробленности [4]. Это верно как в отношении семьи или другого узкого сообщества, так и в отношении всей страны. Вопрос выживания был связан со взаимодействиями внутри коллектива, налаживанием личных связей, а также с функционированием сильной и монолитной государственной машины. Поэтому заложенное в культурном коде стремление к гармонии и порядку, а также страх перед нестабильностью, потенциально возможной при появлении плюрализма в руководстве и ведущей к утрате единства, сохранились в китайском мышлении и сейчас, несмотря на колоссальные социально-экономические трансформации в обществе. Таким образом, пока демократия не перестанет ассоциироваться с общественной дестабилизацией, она не сможет укорениться на китайской почве.

Китай в целом придерживается гораздо более прагматичного подхода в отношении демократии. Обвиняя своих западных коллег в том, что они сделали из демократии идола, превратив ее в абсолютный идеал и самоцель, китайцы рассматривают ее как средство повышения эффективности государственного управления. Поэтому при оценке преимуществ демократизации говорится о том, что она позволяет бороться с вызовами, стоящими перед страной сейчас, и выступать регулятором политической жизни, но не способна ни заменить другие системы, ни регулировать все сферы общественной жизни. Для эффективной демократии в Китае ключевыми являются три концепта: цена демократии, поэтапная демократия и динамическая стабильность [5]. 

Модель либеральной демократии не может претендовать на роль единственной и превосходящей все другие модели. Китай настаивает на том, что нет единого для всех стран рецепта и следует принять существование других путей эффективного управления. Единственным критерием оценки демократии должен быть факт того, насколько эффективно правительство служит обществу, и насколько оно способно отвечать вызовам времени. В этом отношении китайские специалисты, в частности Эрик Ли, китайский политолог и предприниматель, отмечают следующие преимущества нынешней системы управления: меритократия, сложная система отбора кадров и их ротации; экспериментальное внедрение изменений путем пилотных проектов на ограниченной территории; налаженная система получения обратной связи от населения. Партия базирует свою легитимность на том, что она знает о чаяниях и нуждах народа и эффективно реагирует на новые запросы [6].  

В то же время критика данного подхода звучит с обеих сторон: в Китае наряду со сторонниками более радикальной демократизации есть те, кто категорически не принимает какого-либо заимствования западного опыта. Но так или иначе, большинство из них сходится на том, что Китаю нужна собственная уникальная система, которая способна отвечать на запросы меняющегося общества, где китайские ценности должны быть «базой», а зарубежный опыт «надстройкой».
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