Китайская бюрократия: неудачный ответ на раннюю вспышку COVID-19
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После начала пандемии COVID-19 китайские власти как центральные, так и местные, отреагировали на вспышку в Ухане жесткими мерами изоляции всего города с населением 11 миллионов человек. Реакция китайских официальных лиц на кризис кристаллизовала основы китайской бюрократии. Анализ особенностей работы китайского правительства помогает нам лучше понять возможности для потенциального улучшения управленческого аппарата в постпандемийную эпоху.
Для любого кризиса и для такого, как пандемия, всегда имеет решающее значение время первой реакции. В Ухане реакция на первые случаи появления вируса была недостаточно быстрой. Фактически информация о коронавирусе была распознана, идентифицирована, и соответствующий механизм сбора информации и отчетности был задействован намного раньше, чем она была обнародована; но такая информация игнорировалась или блокировалась бюрократической машиной [1]. К катастрофическим последствиям привел не сам коронавирус, а организационный провал.
Согласно официальным данным, 31 декабря 2019 года ВОЗ была уведомлена о «вспышке пневмонии». Китайский писатель Чжоу [2] проанализировал   статистику поисковых запросов, связанных с коронавирусом в китайском сегменте сети Интернет и в крупных китайских газетах. Он пришел к выводу, что до 20 января, когда центральное правительство начало призывать к мерам предосторожности, связанным со вспышкой коронавируса, информации о коронавирусе в открытом доступе не было.
Стоит отметить, что ранние случаи вируса были зарегистрированы в конце ноября 2019 года, но тревожные сообщения доктора Ли Вэньляна и других граждан были заблокированы, а реакция правительства была несвоевременной. К концу декабря 2019 года в больницах Ухани уже были зарегистрированы случаи пневмонии. Многие врачи, работавшие там, осознавали опасность этого неизвестного, но очень заразного вируса. Оглядываясь назад, становится ясно, что не только администрации больниц, но и правительственные департаменты здравоохранения игнорировали осведомленность врачей об индивидуальных рисках [2].
Первоначально эпидемия рассматривалась, скорее как угроза политической и социальной стабильности, вызывающая потенциальные политические затруднения и              социальные волнения, чем как проблема общественного здравоохранения [4]. Информация о вирусе игнорировалась или подавлялась. Это привело к значительным задержкам в раннем реагировании.
Чтобы лучше понять более глубокие причины поведения китайских чиновников, необходимо сначала обратиться к веберовской теории бюрократии. Немецкий социолог, экономист и историк Макс Вебер [5] рассматривал бюрократию как рациональную организационную форму, уделяя особое внимание бюрократической иерархии, основанной на правилах и положениях.
Отличительной чертой бюрократической организации является ее формальная иерархическая структура. Приказы и распоряжения начальства передаются в виде документов. Действия чиновников регулируются официальными правилами и положениями. Существуют формальные процедурные, правила приема на государственную службу и продвижения по службе [6].
В результате китайская бюрократия организована как восходящая система подотчетности, в которой чиновники оцениваются, награждаются и распределяются по нисходящей системе. Система предназначена для выполнения директив сверху вниз, в соответствии с которыми высшие руководители через своих помощников осуществляют контроль над персоналом и мобилизацию ресурсов.
Бюрократическое поведение в большей степени регулируется не правилами и процедурами, а политическими механизмами и патронажными отношениями между руководителями и подчиненными. Большую роль в этом процессе играет политическая лояльность.  
В политической системе Китая центральное правительство берет на себя функцию управления местными низовыми институтами, а вся страна подчиняется центральному правительству. Местные чиновники на всех уровнях чрезвычайно чувствительны к политическим сигналам и директивам. В Китае существует фундаментальное противоречие между избыточной централизацией власти и эффективностью местного управления [7], то есть избыточная централизация власти снижает эффективность местного управления, что, в свою очередь, порождает политический импульс в пользу децентрализации: китайские чиновники не стремятся к жесткому следованию правил; скорее, они становятся чрезвычайно чувствительными к политическому давлению [1].
Вместо того, чтобы реагировать на информацию о распространении вируса, официальные лица в Ухане активно пресекали распространение информации о вирусе и выпускали политические предупреждения для врачей (в условиях высокой неопределенности вспышки COVID-19[2]). Местные чиновники стандартно реагировали на политическое давление со стороны центрального правительства. Например, 31 декабря Уханьская муниципальная комиссия здравоохранения (WMHC) связалась с доктором Ли Вэньляном, спросив его, не совершил ли он «ошибку, начав распространять ложную информацию». На следующий день Ли Вэньлян был задержан в Ухане. Полиция вынесла ему предостережение за его «вводящие в заблуждение комментарии, размещенные в Интернете».
 В определенной степени эпидемия обнажила недостатки китайской бюрократии. После окончания пандемии мы должны задуматься об эффективности современной китайской бюрократии. 
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