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Эффективность права в регулировании экономических отношений во многом зависит
от того, насколько верно и полно оно отражает экономические потребности общества. Не
стоит забывать, что рыночные отношения существуют только в правовом пространстве
[4]. Еще М.М. Агарков писал о том, что существует особая «хозяйственная точка зрения»,
господствующая в современном мире и стимулирующая попытки постоянно исследовать
«реальное взаимодействие экономики и права» [2].

Вместе с тем действующее законодательство, к сожалению, не содержит определе-
ния понятия «государственное регулирование и контроль». Как правило, данное понятие
употребляется применительно к различным областям в виде перечисления конкретных
механизмов государственного регулирования, будь то предъявление особых требований
к осуществлению экономической деятельности, лицензирование или порядок проведения
различного рода проверок.

При этом в настоящее время регулирование экономики во многом происходит внут-
ри правовой системы путем совершенствования действующих нормативных актов, в том
числе, в рамках так называемой «регуляторной гильотины». Стоит отметить, что этот
инструмент уже давно активно используется в мире. Так, в качестве примера можно при-
вести такие страны как Хорватия, Сербия, Великобритания, Египет, Мексика, Вьетнам
и ряд других стран. Во всех названых странах указанная политика принесла успешные
результаты. Например, в Хорватии экономия бизнеса от этого механизма составила $65,6
млн за девять месяцев реализации проекта, что составило 0,13% ВВП. Реализация проек-
та в Южной Корее позволила достичь сокращения административных издержек на 18,7
трлн вон за 10 лет, что составило 4,4% ВВП, а также создать более 1 млн новых рабочих
мест. В Австралии программа дерегулирования сократила административные издержки
на 5,5% ВВП и обеспечила дополнительный экономический рост в размере 1,3% ВВП [3].

В России по разным подсчетам ежегодно принимается от 20 до 30 тыс. новых актов, при
этом остаются действующими также акты, принятые в советское время [5]. Вместе с тем
стоит отметить, что, начиная с 2019 года, их количество постепенно снижается, уменьшая
тем самым нагрузку на бизнес. Например, Федеральным законом от 31.07.2020 № 247-ФЗ
«Об обязательных требованиях в Российской Федерации» (ст. 15) отменены ряд правовых
актов органов государственной власти РСФСР и Союза ССР, содержащих обязательные
требования, соблюдение которых оценивается при осуществлении государственного кон-
троля (надзора).

Как представляется, одной из задач, имеющих первоочередное значение в настоящий
момент, является внедрение «умного регулирования» - такой системы, при которой будет
минимизирована возможность создания нового массива актов. Последние шаги законода-
теля свидетельствуют о том, что в России органом, уполномоченным на проведение про-
верки необходимости, непротиворечивости и конституционности принимаемых норматив-
ных актов, должен являться, в том числе, Конституционный суд РФ (КС РФ). Принятие
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Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании
регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти»
повлекло реформирование организационных и процессуальных основ конституционного
правосудия в России, наделяя КС РФ полномочиями проверять конституционность про-
ектов законов до их подписания Президентом РФ.

Такой предварительный конституционный нормоконтроль обладает рядом преимуществ.
Во-первых, он обеспечивает устранение конституционных нарушений в превентивном по-
рядке, предотвращая возможное негативное влияние нормативного акта на систему обще-
ственных отношений и препятствую избыточному регулированию [6]. Во-

вторых, он способствует обеспечению стабильности действующего правового регули-
рования, нивелирую необходимость последующей проверки конституционности действу-
ющей нормы. Наконец, предварительный нормоконтроль призван не допустить возмож-
ность принятия недоработанных и противоречивых актов, которые в последующем потре-
буют внесения в них поправок.

Как указывает С.А. Авакьян, современная судебная власть в России, главным образом
в лице КС РФ, фактически уже осуществляет правотворческие функции [1]. В частно-
сти, в Постановлении КС РФ от 17.022015 № 2-П обозначены основы государственного
контроля (надзора) за деятельностью общественных объединений, в Постановлении КС
РФ от 21.02.2014 № 3-П указано на возможность уменьшения доли участника в уставном
капитале при увеличении уставного капитала, если это вызвано целями достижения об-
щего интереса, в Постановление КС РФ от 26.10.2017 № 25-П подчеркнута обязанность
законодателя обеспечить баланс интересов при регулировании вопросов информационной
безопасности. Последний вопрос также активно рассматривается в зарубежных странах,
в том числе, является предметом судебного контроля [7].

Государственное регулирование рыночной экономики предполагает необходимость при-
дания и закрепления в нормативных актах адекватной формы взаимодействия экономики
и права, а все это невозможно без эффективного и продуманного регулирования. В свя-
зи с этим представляется, что именно предварительный конституционный нормоконтроль
должен выступить гарантом обеспечения стабильности действующего правового регулиро-
вания, отсутствия необходимости отмены нормативных правовых актов или их пересмотра
в будущем.
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