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В Российской Федерации долгое время для борьбы с злоупотреблениями налогопла-
тельщиков использовались доктрины, выработанные в судебной практике (тест деловой
цели, необоснованная налоговая выгода, злоупотребление правами налогоплательщика)
[1]. Между тем, в 2017 году в Налоговый кодекс РФ была введена статья 54.1 НК РФ,
главной целью которой было закрепление сложившейся практики борьбы с злоупотреб-
лениями налогоплательщиков [6]. Включение положений, направленных на борьбу с зло-
употреблениями налогоплательщиков, являлось общим трендом развития налогового за-
конодательства в национальных правовых системах, а также на уровне соглашений по
вопросам налогообложения (в частности введение Principal Purpose Test) [2]. Так, напри-
мер, в налоговом законодательстве Евросоюза долгое время использовался общий прин-
цип запрета борьбы с злоупотреблениями в налоговом законодательстве (т.н. General anti
avoidance principle), регламентация которого постепенно перешла из судебной практики в
плоскость нормативного регулирования[2].

Тем не менее, формулировка пункта 1 статьи 54.1 НК РФ не раскрывают в полной
мере признаки, которыми должны характеризоваться действия, выходящие за пределы
осуществления прав при исчислении налоговой базы. Разъяснения ФНС также не внесли
ясности- в них были лишь перечислены «характерные примеры», однако общих квалифи-
цирующих признаков выделено не было. С целью наиболее полного уяснения формулиро-
вок закона целесообразным выглядит обращение к иностранному опыту.

Механизм, закрепленный ст. 54.1 НК РФ, в иностранных правопорядках получил на-
звание GAAR (general anti-abuse rule). GAAR представляет собой средство борьбы с зло-
употреблениями налогоплательщиков, применение которого допускается только в крайних
случаях. Чаще всего при включении норм о GAAR в законодательство регламентируются
4 положения: определение того, что является злоупотреблением, указание на признаки
злоупотребления, установление отказа в праве налогоплательщика на налоговую выго-
ду, наделение налоговых органов правом переквалификации гражданско-правовых сде-
лок [5]. При этом, при определении действий, квалифицирующихся как злоупотреблению
выделяются два элемента (теста): субъективный и объективный [3]. Объективный эле-
мент устанавливает требование реальности экономических операций. Наибольшие дебаты
в доктрине вызывает субъективный элемент, в котором указывается, что действия нало-
гоплательщика не должны противоречить цели законодательного регулирования [4].

Таким образом, в моей научной работе я постараюсь дать ответ на два вопроса: на-
сколько целесообразным было бы законодательная регламентация выделения в структуре
GAAR двух элементов и какие преимущества предлагает такой способ регулирования.
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