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Процедуры разрешения споров, возникающих в связи с применением соглашений об
избежании двойного налогообложения, существующие сегодня в международной практике
еще не совершенны, и имеют ряд существенных недостатков [1, 5, 7].

Часть из таких недостатков предполагалось решить благодаря нормам Многосторон-
ней Конвенции MLI (далее - «Конвенция») [3, 4, 9], которые напрямую распространяются
на налоговые соглашения в отношении юрисдикций, указанных принимающими Конвен-
цию государствами при ее ратификации [4, 5]. Однако значимая часть данной Конвен-
ции, касающаяся процедуры разрешения налоговых споров и устанавливающая механизм
принудительного арбитража в качестве способа разрешения разногласий, возникающих в
ходе международных взаимосогласительных процедур [7] (часть VI Конвенции), может
применятся к спорам, возникающим из конкретного соглашения об избежании двойного
налогообложения только в случае, если его стороны направят специальное уведомление о
применении данной части Конвенции к такому соглашению при ее ратификации.

Так, Российская Федерация не заявила о применении VI части Конвенции и таким
образом на данный момент отказалась от применения рассматриваемой процедуры. Од-
нако вопрос о целесообразности ее внедрения в международные соглашения РФ все еще
сохраняет свою актуальность [8]. Поэтому в данной работе была предпринята попытка
рассмотреть возможные плюсы и минусы инкорпорирования механизма принудительного
арбитража в налоговые соглашения РФ.

В результате автором работы был сделан вывод о том, что ограничение участия нало-
гоплательщика в рассмотрении спора в арбитраже [12], наличие пробелов в регулировании
данной процедуры, в результате которой возникает необходимость ее дальнейшей конкре-
тизации, неокончательный характер решений такого органа, а также неопределенность
в вопросе об их исполнимости [2] [14] не позволяют считать арбитраж эффективным са-
мостоятельным механизмом решения международных налоговых споров. Тем не менее,
очевидно, что арбитраж сохраняет важное значение в качестве инструмента защиты на-
логоплательщика от необоснованного «затягивания» согласительного процесса (и его по-
следствиями в виде штрафов и пеней, приостановление начисления которых на данный
период не предусмотрено) [13] и выступает в качестве стимула к достижению консенсуса
для уполномоченных органов [10, 11]. Все это, по мнению докладчика, в достаточной сте-
пени обосновывает необходимость внедрения аналогичного механизма и в двусторонние
договоры РФ. При этом у РФ сохраняется возможность усовершенствовать собственную
процедуру принудительного арбитража, наделив налогоплательщика более полноценным
процессуальным статусом, который расширил бы его возможности по защите своих инте-
ресов, а также закрепить передовой подход к институциональному механизму междуна-
родного налогообложения.
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