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Современные теории знаний направлены не столько на содержательный анализ знания, сколько на его описание как общественного феномена, который неразрывно связан с условиями своего функционирования [Maton]. Центральное место при таком подходе занимает дидактическая коммуникация: ее основу составляет структура предметного знания, которая воплощается в учебном тексте. Поскольку грамматика является одним из основных средств управления коммуникацией [Givón: 32], грамматика учебного текста в той или иной степени должна моделировать структуру предметного знания. С этой точки зрения интерес представляют средства выражения эпистемической модальности (ЭМ), так как данная категория имеет особое значение в практиках по обмену знаниями и их производству.
Вслед за Т. Гивоном, можно выделить вид ЭМ, связанный с достоверностью известных коммуникантам и релевантных ситуации общения сведений, т. е. связанный с пресуппозицией [Givón: 94]. В учебных текстах этот вид ЭМ регулярно выражается. Например, трафаретными можно назвать следующие зачины.
(1) Как мы знаем, главной целью коммерческого предпринимательства является получение прибыли.
(2) Мы часто говорим, что одни тела движутся быстрее, а другие медленнее.
ЭМ выражена посредством Мы-модусной рамки с субъектной синтаксемой и фактивным предикатом (о модусных рамках см. [Золотова и др.: 280–310]). В высказывании (1) в роли фактивного предиката выступает характерный эпистемический глагол знать, а в высказывании (2) — глагол речи с неограниченно-кратным значением. Модусные субъекты представлены субъектами достоверного знания, которое выражает диктумная часть высказываний.
Основная задача таких зачинов достаточно очевидна: они должны актуализировать знания адресата, необходимые для дальнейшего понимания текста.
В то же время эксплицированная пресуппозиция позволяет зафиксировать в тексте структуру предметного знания. Для описания данной структуры К. Мэйтон предложил различать «эпистемические» и «социальные» отношения [Maton: 31–32]. В структуре знаний эпистемические отношения устанавливаются как между сегментами знаний, так и между знаниями и их объектами (явлениями действительности), а социальные отношения — между знаниями и субъектами этих знаний [Ibid.: 38].
Высказывание (1) открывает параграф «Издержки, выручка, прибыль», следующий за параграфом «Предприниматель и предпринимательство», в котором адресат познакомился с понятием «прибыль». Эти два параграфа являются частью главы учебника, посвященной экономике. В данном случае пресуппозиция фиксирует эпистемические отношения между сегментами знаний по экономике, представленными в одном разделе учебника. Высказывание (2) открывает параграф «Скорость. Единицы скорости». Выраженные в нем наивные знания адресата упоминаются в учебнике впервые. Здесь пресуппозиция фиксирует другой тип эпистемических отношений — между предметными знаниями и их объектами, явлениями повседневной действительности. Что касается социальных отношений, то благодаря Мы-модусным рамкам в тексте выражается только сам факт обладания знаниями их субъектом.

Поскольку структура предметных знаний лежит в основе принципов построения учебного текста, эксплицированная пресуппозиция оказывает влияние на текстообразование и вносит вклад в формирование когерентности всего дискурса.

Высказывание (1) можно назвать тематическим: его рема выполняет важнейшую текстообразующую функцию, указывая на наиболее значимый референт (понятие «прибыль») и определяя тематическую структуру всего текста. Следовательно, можно говорить о референтной корреляции, с одной стороны, текстообразующего потенциала рематической части высказывания, а именно термина прибыль, и, с другой стороны, эпистемического потенциала соответствующего предметного понятия, известного адресату. Развертывание текста одновременно реализует текстообразующий потенциал пресуппозиции и эпистемический потенциал актуализированного с ее помощью понятия.
Для того, чтобы понять роль пресуппозиции в высказывании (2) обратимся к правому контексту.

(3) Мы часто говорим, что одни тела движутся быстрее, а другие медленнее. Например, по шоссе шагает турист, мчится автомобиль, в воздухе летит самолет. Допустим, что все они движутся равномерно, тем не менее движение этих тел будет отличаться.

Автомобиль движется быстрее пешехода, а самолет быстрее автомобиля. В физике величиной, характеризующей быстроту движения, является скорость.
Выделенные слова имеют общий компонент значения ‘быстрота движения’, актуализированный пресуппозицией. Это позволяет осуществить референцию, предметом которой является отвлеченное понятие «быстрота движения», соответствующее научному понятию «скорость» — главному предмету речи. Следовательно, хотя высказывание (2) и не является тематическим, его рема определяет стратегию развертывания текста, в процессе которого происходит «трансформация» предмета речи — знакомое, обыденное понятие «быстрота движения» трансформируется в научное понятие «скорость». Можно сказать, что во фрагменте (3) ярко выражена референтная корреляция между текстообразующим потенциалом пресуппозиции и эпистемическим потенциалом соответствующих наивных знаний адресата.

Таким образом, в учебном тексте грамматические средства выражения ЭМ позволяют эксплицировать пресуппозицию, выражающую знания адресата. Это позволяет моделировать в тексте структуру предметных знаний и влияет на развертывание текста.
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