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Наиболее значимые и очевидные перемены в русской литературе эпохи 60-70 гг. XVIII века связывают сегодня с её глубокой демократизацией. Под этим подразумевается расширение круга читателей, заинтересованных в новом литературном продукте, вовлечение в читательскую аудиторию представителей демократических слоев, изменение состава писателей, его расширение за счет выходцев из средних социальных слоев («мелкотравчатые»), наконец, демократизация литературного героя. Однако следует отметить, что русскую литературу этой эпохи интересует не просто герой низких сословий (этот персонаж уже был представлен в предшествующие периоды, например, в жанре сатиры и комедии), а откровенно маргинальный герой. Именно такой герой заявляет о себе в русской бурлескной поэзии, обращенной «к тем сторонам жизни, которые для других классицистических жанров были просто недоступны» [Николаев: 95] (В.И. Майков, И.С. Барков), а также в повествовательной прозе, раннем русском романе. Произведения М.Д. Чулкова и М. Комарова 70-х гг. XVIII века представляют в нашей работе интерес в контексте этого вопроса о новом типе героя.
«Ванька Каин» (1779) М. Комарова на протяжении почти двух столетий его активного изучения породил множество противоречивых оценок своего героя. В.В. Сиповский, отмечает, что с одной стороны, он душегуб, а с другой, – шут и скоморох, смеющийся над всеми, в том числе и над собой. Н.Я. Аристов считает, что Каин абсолютно безнравственная личность, которая не могла найти душевный отклик и сочувствия среди народа. Д.А. Мордовцев в противовес этому утверждает, что Каин – «герой голытьбы, а голытьба сама себе вырабатывает кодекс нравственности, и с этой точки зрения, Каин – личность даровитая» [Мордовцев: 16]. По мнению А.В. Западова, М. Комаров, романизируя реальную биографию Каина, создает авантюрную повесть о «веселом воре» в духе героя народной сказки. Л.В. Камедина утверждает, что в книге присутствуют и «нравоучения» и «увеселения» для читателя. А главный герой представляется истинно русским человеком, разгульным, смелым, находчивым: «Он ворует, но все время кажется, что деньги для него не главное, ему интересен сам процесс, острота приключений» [Камедина: 91].
Образ Ваньки Каина, созданный М. Комаровым, интересен тем, что мотивы его поступков не укладываются ни в какие принятые нормы социального поведения. Он не может быть в этом плане соотнесен с героем плутовской новеллы, где персонажи делятся на удачливых и неудачливых, поскольку мотивы его поведения в различных ситуациях разнятся. Автор, представляет Каина то в роли кровожадного злодея, то благородным разбойником. Всё, что ранее в европейской и русской художественной литературе, относилось к различным полюсам системы ценностей, соединено в одном герое. Ванька Каин не может быть отнесен ни к типу героя-любовника в эпизоде собственной свадьбы. Не совпадает он и с образом раскаявшегося грешника. Мотивы его поступков (например, предательство подельников) не встраиваются и в «нормы» воровской морали. Им не управляет ни желание обогатиться, ни любовная страсть, ни карьера, ни воровской кодекс. Он принципиально необъясним с точки зрения известных ценностных подходов ни как положительный, ни как отрицательный герой.
С аналогичной ситуацией встречаемся в более раннем произведении М.Д. Чулкова «Пригожая повариха» (1770). Традиционно это произведение сравнивают с европейскими нравоописательными романами: «Идя по следам Лесажа, Дефо и Прево, он с беспощадной смелостью, живо и образно, воспроизводит в своем романе самые неприглядные стороны русской действительности XVIII века» [Мечникова: 26]. Но роман М.Д. Чулкова не просто представляет жизнь демократических низов, он нацелен на изображение изнанки жизни, находящейся за пределами нравственных законов и порядков. А его героиня не укладывается в привычные представления о положительном, либо отрицательном персонаже, на что уже не раз обращали внимание современные интерпретаторы этого текста (О.Б. Лебедева, Н.И. Николаев).
В произведениях М.Д. Чулкова и М. Комарова наблюдается качественно иной подход к проблеме художественного миромоделирования. Вместо привычного противопоставления в жизни «высокого» и «низкого», определенных таким образом в своем отношении к «идеалу», они предложили иной миропорядок, в котором привычное, нормальное, противопоставлено тому, что обнаруживает себя за чертой этой нормы, то есть может быть определено как маргинальное.

Герой из социальных низов и маргинальный герой – два принципиально разных типа. Первый из них – исключительно системное явление, обязательный элемент любой социальной иерархии. Маргинал принципиально внесистемный персонаж, в своих ценностных установках и жизненных устремлениях он обнаруживает нарочитое отклонение от того, что ощущается в общественном сознании как социальная норма. «Маргинальное» самим фактом своего существования оттеняет то, что может быть отнесено к социальной норме, очерчивает её смысловые и ценностные границы.
Период 60–70 гг. XVIII века в русской литературе характеризуется тем, что здесь появление маргинального героя связано с формированием первичных литературных представлений о норме в социальном мироустройстве. И это поистине эпохальное событие, имеющее далеко идущие последствия.
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