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Понимание абстрактных символьных систем, таких как язык, опирается на области
мозга, отвечающие за обработку сенсомоторной информации (Hauk et al., 2004; Pecher et
al., 2003). Согласно теории воплощенного познания, семантическая обработка приводит к
активации сенсомоторных систем мозга (см. обзор Meteyard et al., 2012). Слова, связан-
ные с перцептивным восприятием, имеют характеристику определенной семантической
модальности восприятия. Например, прилагательное “красный” обозначает качество, ко-
торое воспринимается посредством зрения, и значит семантическая модальность данного
слова - зрительная, тогда как модальность слова “громкий” - слуховая. При смене се-
мантической модальности (например, предъявлении слова “красный” сразу после слова
“громкий”) когнитивные ресурсы тратятся на переключение внимания с одной модаль-
ности на другую, определяемое как modality switch effect или эффект соответствия мо-
дальности (Pecher et al., 2003). При этом остается не до конца изученным, насколько глу-
бокой должна быть семантическая обработка и насколько обширный языковой контекст
необходим для активации сенсомоторных зон мозга (Cayol & Nazir, 2020). Нейрокогни-
тивные исследования (Bernabeu et al., 2017; Hald et al., 2011) обнаружили возникновение
эффекта соответствия модальности раньше пика семантического распознавания, что дает
основания использования данного экспериментального задания. Цель настоящего экспе-
римента - исследовать влияние семантической модальности стимула на его семантическую
обработку при задаче лексического решения. Данная задача предполагает поверхностную
обработку стимулов, предъявляемых вне контекста. Участники: в эксперименте приняли
участие 60 испытуемых. Пары стимулов (“слово + слово”, например “белый + пушистый”
или “слово + псевдослово”, например, “желтый + крамосный”) были случайным образом
представлены участникам для отличения слов от псевдослов (задача лексического реше-
ния). Если оба слова на экране являлись словами русского языка, испытуемые нажимали
на клавиатуре кнопку P; если хотя бы одно из слов было псевдословом, то участники
нажимали кнопку Q. Всего в случайном порядке было предъявлено 360 пар прилагатель-
ных, из которых половина содержала хотя бы одно псевдослово. Лингвистическая база
эксперимента была отобрана из лингво-психологического словаря прилагательных (Кол-
бенева и Александров, 2010). Стимулы представляли собой 72 прилагательных, семантика
которых относится преимущественно к одной из трех модальностей восприятия (визуаль-
ной, тактильной, либо слуховой - например, желтый, горячий, либо тихий соответственно).
Стимульные пары были образованы перебором вариантов сочетания модальностей, напри-
мер, «модальность_1 - модальность_1» и «модальность_1 - модальность_2». Результаты.
Для статистического анализа полученных данных использовался ANOVA 2 (Модальность
первого слова: визуальная / аудиальная / тактильная) X 2 (Модальность второго слова:
визуальная / аудиальная / тактильная), оба фактора внутригрупповые. В эксперименте
учитывались такие поведенческие показатели как скорость и точность решения заданий
для разных категорий стимулов. Существует несколько эффектов взаимодействия между
сенсомоторной и концептуальной обработкой. С одной стороны, при обработке стимула
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следующего за стимулом той же семантической модальности возникает эффект, упро-
щающий обработку (facilitatory effect). Тогда как при смене семантической модальности
обработка происходит медленнее, появляются затраты когнитивных ресурсов на переклю-
чение модальности (Connell & Lynott, 2011; Hald et al., 2011; Scerrati et al., 2015). С другой
стороны, в ряде исследований наблюдается тормозящий эффект (inhibitory effect), кото-
рый затрудняет обработку стимула определенной модальности, если тот следует после
предъявления стимула такой же модальности. Данный эффект возникает в результате ко-
гнитивной нагрузки, когда соответствующие области восприятия заняты обработкой пер-
вичного стимула (Shebani & Pulvermüller, 2013). Полученные результаты позволили нам
сделать вывод об участии систем восприятия в обработке естественного языка. Особен-
ности мозговых реакций в условиях распознавания лексики определенной семантической
модальности отражают психологические личностные особенности здоровых испытуемых.
В дальнейшем предлагаемая нами экспериментальная модель может послужить основой
для создания методов диагностики речевых нарушений и фундаментальных эксперимен-
тальных исследований семантики.
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