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Для анализа выбраны данные электротомографии полученные в Юго-Западном Кры-
му. В работе была рассмотрена точность выполненных работ и возможные способы ее
увеличения. Для повышения точности исполнения работ используются два способа: боль-
шое количество накоплений, для уменьшения влияния случайных помех и удаление из-
мерений имеющих помеху. Удаление определенного накопления, имеющего помеху увели-
чивает точность выполненного измерения[1]. Анализ точности выполнен в соответствии
с алгоритмом и программой ETR (А.А.Бобачев). Точность считается через разброс зна-
чений накоплений относительно их среднего значения. При выполнении работы заданы
следующие оценки точности отдельного измерения (рис. 1):

1) 0-1 % - отлично (синие точки)
2) 1-5% - хорошо и удовлетворительно (зеленые точки)
3) 5-10% - среднее и низкое качество данных (желтые точки)
4) >10% - неудовлетворительное качество данных (красные и черные точки)
При обработке данных неудовлетворительные измерения удаляются вручную. Стати-

стистический анализ показал, что 3х электродная установка имеет меньшее количество
неудовлетворительных измерений чем 4х электродная.

Опираясь на отдельные измерения можно сделать вывод, что неудовлетворительные
измерения чаще встречаются на больших разносах и больших расстояниях между элек-
тродами MN.

Удаление отдельного измерения имеющего неудовлетворительную точность увеличи-
вает достоверность разреза полученного после инверсии, однако в этом случае теряется
часть информации и уменьшается детальность разреза, а значит и качество выполненных
работ. Для исключения этого эффекта необходимо перемерять неудовлетворительные из-
мерения.

Разрез точности измерений показывает, что хорошие данные, когда ошибка <1%, до-
стигаются на разносах менее 15 м, удовлетворительные, когда ошибка<5%, на разносах
менее 23 м (рис. 2). На разносах более 23 м ошибка превышает 5% и полученные данные
являются сильно зашумленными. Обычно на разрезах кажущегося сопротивления этого
не видно, т.к. в результате обработки сигналов выбирается одна наиболее достоверная
величина, которая используется для дальнейшей обработки и интерпретации[2]. Однако
неустойчивость в геоэлектрическом разрезе может нарастать, благодаря уменьшения точ-
ности измеренных сигналов.

Выводы:
1) Реальная глубинность исследований отличается от отчетной поскольку на разносах

>23 м точность измерений неудовлетворительная
2) Обратная зависимость точности измерений и разноса
3) Возможное увеличение точности измерений - мониторинг неудовлетворительных

«вылетевших» значений на малых разносах и их повторные измерения
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Рис. 1. Рис.1 Разброс значений точности

Рис. 2. Рис.2 Разрез точности измерений
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