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Диалог как социальный процесс, выдвинулся в философии XXI века на первый план.
Он выступает как наиболее востребованное средство построения сложных систем отно-
шений на разных уровнях и в разных пространствах социальной реальности [6]. Сегодня,
когда благодаря информационным технологиям, мир сузился и стал максимально досту-
пен, проблема диалога особенно актуальна.

В основу нашего исследования положено изучение общественного диалога на такой со-
временной и востребованной площадке как социальные сети. Социальные медиа вовлека-
ют потребителя информации в общее поле коммуникации, предоставляя ему возможность
оставлять комментарии, напрямую вступать в диалог с источником информации [4]. Всё
чаще диалог в социальных сетях становится способен оказывать существенное влияние
на общество и приводить к различным социальным изменениям. При подобном подхо-
де мы интерпретируем диалог как важнейший социальный институт, а социальные сети
как некое виртуальное пространство, объединяющее людей по определенным интересам и
признакам [6, 3].

О необходимости выстраивать диалог с обществом сегодня говорят на всех уровнях
власти: от президента Российской Федерации В.В. Путина до глав муниципалитетов. Уро-
вень развития мирового сообщества настойчиво диктует необходимость поиска новых то-
чек соприкосновения между общественными объединениями и властными органами всех
уровней, что должно позволить принципиально изменить формы взаимодействия между
ними.

Упрощённая коммуникация, а именно таковой является диалог в соцсетях, позволя-
ет сблизить граждан и представителей власти и это сближение выгодно обеим сторонам:
население получает возможность в режиме реального времени следить за работой чи-
новников, которая напрямую связана с уровнем жизни, а представители власти за счёт
открытой коммуникации получают высокие рейтинги и лояльность своих потенциальных
избирателей. Таким образом, появившиеся относительно недавно формы интернет-комму-
никации содействуют формированию гражданского общества [5].

Мы провели исследование на тему «Взаимодействие органов власти и гражданского
населения в соцсетях» на примере Архангельской области. В исследовании приняли уча-
стие 373 респондента, которые отвечали на вопросы анкеты. Помимо этого, проводился
анализ официальных групп органов региональной и муниципальной власти и городских
и областных публичных страниц (пабликов), которые тоже используются в процессе ком-
муникации власти и гражданского общества.

Проведенное исследование показало, что диалог в соцсетях как социальный институт в
Архангельской области находится еще на этапе формирования. Это обусловлено, в первую
очередь, разными задачами, которые ставят перед собой участники процесса коммуника-
ции: органы власти предпочитают использовать одностороннюю коммуникацию и лишь
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транслировать информацию, а гражданское общество, ожидая двустороннюю коммуника-
цию, не находит ответы на свои вопросы и своевременную реакцию власти на обращения.
Власти Архангельской области при попытке перенести общение в виртуальную реальность
не учли мировой опыт, который наглядно показывает, что социальные сети - это площадки
для распространения альтернативных точек зрения и зачастую негатива по отношению к
органам власти [7]. Британский социолог Зигмунт Бауман рассматривает социальные сети
как «западню», а формируемое ими сообщество — как «субститут», где «каждый хочет
создать сообщество “под себя”», поясняя при этом, что «социальные медиа не учат нас
диалогу, поскольку в них легче уклониться от противоречий» [1].

Тем не менее, считаем, что общественный диалог в соцсетях - это сложный и долгий
процесс, который возможно выстроить при соблюдении определенных условий: наличие
компетенций у представителей органов власти по работе в социальных сетях, психологиче-
ская готовность органов власти воспринимать критику общества, соблюдение гражданами
этических правил общения, главное из которых уважение. Еще одним важным условием,
на наш взгляд, должно являться чувство безопасности у граждан, высказывающих свое
мнение.

Именно диалог как фактор сбалансированности общественной системы устанавлива-
ет равноправное участие его субъектов, что делает общественную систему устойчивой и
дает возможность конструктивного развития социальных процессов, в то время, как от-
сутствие диалогического равноправия ведет к повышению уровня социальной напряжен-
ности, стимуляции социальных конфликтов, что делает социальную систему нестабильной
[2]. Общественный диалог - необходимое условие развития гражданского общества, и это
необходимо осознавать всем участникам процесса коммуникации.
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