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Развитие нейротехнологий, позволяющих отслеживать активность мозга или воздей-
ствовать на мозг, открывает возможности для использования таких технологий в образо-
вательном процессе (фармакологические препараты нейроулучшения, аппараты стимуля-
ции и нейрообратной связи, технологии виртуальной и дополненной реальности, а также
цифровые технологии)[6]. Поскольку воздействие таких технологий представляет собой
новый тип вмешательства в природу человека, необходим критический анализ как су-
ти самих технологий, так и социальных последствий их использования. Нейроэтика —
новая дисциплина, для которой возможны различные понимания её предмета. В контек-
сте этического осмысления нейротехнологий в образовании нейроэтика понимается как
социогуманитарная экспертиза складывающихся практик.

Как отмечают исследователи методологических оснований нейроэтики, нейроэтика ба-
зируется на редукционистском убеждении в том, что мозг является органом, определя-
ющим личность человека [1,7]. Данное положение подчёркивается в документах, регули-
рующих вмешательство в мозг, и в концепциях организаций, которые осуществляют эти-
ческое сопровождение исследований мозга [4]. Человек в таком подходе понимается как
организм, к которому могут применяться те или иные практики. Отмечается отдаление
от базовых биоэтических принципов, таких как сохранение целостности человека. Подоб-
ный подход может оправдывать такие радикальные вмешательства в мозг как фармако-
логическое нейроулучшение или неинвазивная стимуляция как заведомо положительные
практики. Вопрос ставится не о моральной допустимости или недопустимости использо-
вания нейротехнологий или оценки их сущности, а о мерах регулирования использования
нейротехнологий[2].

Можно отметить, что в зарубежной литературе этические вопросы, связанные с нейро-
воздействием в образовании, концентрируется вокруг вопроса о справедливости той или
иной практики. Морально-этический анализ в большей мере сосредоточен на осмыслении
пересечения либеральной установки об автономии решений о собственном здоровье и жиз-
ни с вопросом об общем благе. Например, справедливо ли использовать нейроулучшение,
которое даст преимущество одним абитуриентам перед другими[3]? Нарушается ли право
ребёнка на выбор будущего, когда родители директивно применяют определённые методы
воздействия на мозг, желая своему ребенку блага[5]?

В то же время нейроэтика может быть понята как философский проект с гуманистиче-
ской ориентацией на этическую оценку вклада нейронаук и нейротехнологий в определён-
ную сферу жизни общества. Для многогранного осмысления и прикладных, и теоретиче-
ских аспектов в неё, как и в биоэтику, могут привлекаться самые различные дискурсы. В
таком понимании нейроэтика выступает как метадисциплина, открытая к синтезу различ-
ных представлений о сущности человека, поиску перспектив и ограничений новейших тех-
нологий. Нейроэтика становится теоретическим философско-антропологическим осмысле-
нием трансформаций, которые происходят под влиянием нейронауки и нейротехнологий.
При таком подходе могут ставиться вопросы о концептуальных основаниях применения
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биотехнологий в образовании, трансформации целей образования, изменении сущности
образовательных коммуникаций.

Таким образом на примере проблем образования фиксируются два направления в ме-
тодологических основаниях нейроэтического проекта (редукционистский и философско-
антропологический), рассмотрение которых актуально в контексте дискуссии о дисципли-
нарном становлении нейроэтики.
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