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В последние десятилетия исследователи творчества Мишеля Фуко уделяют все боль-
шее внимание концепции парресии (свободной истинной речи), к которой французский
философ подробно обращался в своих поздних лекциях 1980-х годов [1, 6, 7, 8, 9, 10]. В
этих текстах Фуко изучает феномен парресии в контексте сразу нескольких областей ан-
тичной интеллектуальной и социально-политической жизни, обращаясь к широкому кор-
пусу текстов и практик [3, 4, 5]. Как замечают некоторые комментаторы, в видении Фуко
парресия обладает тремя ключевыми измерениями: политическим (в пространстве демо-
кратической полисной жизни), этическим (будучи неотъемлемой частью практик «заботы
о себе») и философским (выступая в качестве важного атрибута философской речи); при
этом данное деление не представляет собой жесткой классификации и понимается скорее
как «способ интерпретации» парресии в изучаемых Фуко источниках, нежели «сущност-
ное определение» самого феномена [2].

В настоящем докладе мы обратимся к третьему – философскому – измерению парресии
и рассмотрим проблему его сложной взаимосвязи с философией и политикой, приобрета-
ющую наиболее острый характер в описываемой Фуко фигуре философа-парресиаста. В
курсе лекций «Управление собой и другими», прочитанном в 1982-1983 годах, Фуко пере-
ходит от изучения демократической парресии в пьесах Еврипида к интерпретации ряда
диалогов и писем Платона, подробно останавливаясь на сложном отношении между фи-
лософской парресией и политической деятельностью — и, соответственно, на отношении
между философом и правителем [3]. Согласно его замечаниям, проблема философской
речи заключается в том, что она «говорит правду о политике, но не говорит политике,
что делать» — и в этом акте, называемом актом веридикции, заключается ее подлинная
«реальность» [3]. В этом ключе парресия, которую философ высказывает правителю, не
только открывает некоторую истину о политике, но и оказывается важнейшим критерием
реальности самой философии — критерием, который неизменно связан с ее отношением
к власти и к властителю. И наставление властителя, предпринимаемое в платонической
традиции, и субверсия власти, предпринимаемая философами-киниками, требуют опре-
деленной связки с политикой, призванной обнажить реальность философии. Чтобы фило-
софская парресия имела место, философ должен обладать добровольными слушателями,
способными воспринимать его наставления — подобная диспозиция определяет филосо-
фию как корпус множественных практик, направленных на формирование образа жизни
политического деятеля, а не на поиск достоверного знания, высказывающего «правду о
правде». Фуко отмечает, что в пределе платоническая традиция (во многом определив-
шая взаимоотношения между политикой и философией на Западе) стремилась именно к
совмещению образов жизни правителя и философа в одном человеке, а не к совмещению
философского знания и политической рациональности [3].

Таким образом, изучение связи между философией и политикой через призму парре-
сии, предпринятое Фуко, органично встраивается в его общий поздний проект изучения
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античных этических практик «заботы о себе». Однако его неожиданное обращение к кон-
цепции «реальности философии» имеет более широкие и универсалистские импликации
– время от времени отрываясь от работы с источниками, Фуко прибегает к прямой речи
и предлагает свое нормативное понимание задач философии, основывающееся на ее роли
как практики веридикции, критического анализа, высказывающего правду о политике.
Подробное рассмотрение этой концепции позволяет реконструировать взгляды Фуко на
отношение между политической философией и политикой как таковыми вне конкретных
античных контекстов.
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