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В данной работе анализируется текущее состояние и дальнейшие перспективы, а так-
же форматы многостороннего экономического сотрудничества реализации инициативы
Большого евразийского партнерства. На пространстве Евразии наблюдается появление
мегарегиональных инициатив, выдвигаемых ведущими игроками континента. В 2011 году
Госдепартамент США рассматривал концепцию «Нового шелкового пути», как попытку
укрепления интеграции в области торговли и экономики между Афганистаном, Централь-
ной Азией, Пакистаном и Индией, а шелковый путь Север-Юг «в качестве дополнения к
связям Восток-Запад в Евразии» [1].

Свои инициативы такого рода есть у Китая - направленная на унификацию регио-
нальных усилий в сфере инфраструктурного строительства Инициатива Пояса и Пути,
и у Японии - в виде инициированного кабинетом Синдзо Абэ «Партнерства в области
создания качественной инфраструктуры» [2].

Большое евразийское партнерство (БЕП) представляет собой сеть диалогов между
главными игроками в Евразии, включая неформальные образования и инициативы, такие
как китайская инициатива «Один пояс - один путь» (ОПОП), Северный морской путь,
Транссиб и т.д. Наряду со стандартными региональными объединениями (таможенными
союзами и зонами свободной торговли), созданными для формирования общих рынков то-
варов, услуг, труда и капитала, действует ряд региональных инициатив, ориентированных
на стимулирование инвестиционной активности, осуществление совместных инвестицион-
ных проектов, включая крупномасштабные программы развития транспортной и энерге-
тической инфраструктуры. Большую роль в поддержке таких интеграционных инициатив
играют международные банки и институты развития, действующие как в рамках соот-
ветствующих региональных объединений, так и всего евразийского материка. При этом,
отличительной чертой Большого Евразийского партнерства является возрастающая роль
региональных интеграционных объединений Евразийского континента, таких как ЕАЭС,
АСЕАН, ШОС, ЕС.

В научной литературе сложилось устойчивое мнение, нашедшее отражение как в ли-
беральных теориях и концепциях, так и у многих авторов традиции реализма, о том, что
создание и развитие институтов служит укреплению международной системы путем раз-
вития доверия между государствами [3], либо стабилизируя распределение сил и статусов
внутри международных иерархий [4].

Помимо официальных кругов тематику БЕП активно развивают деловые и экспертные
круги. В частности, на страницах Медиагруппы «Звезда» 14 марта 2019 г. С.Ю. Глазьев,
отметил, что «Цель создания такого партнерства (БЕП) - долгосрочный мир и процве-
тание Евразии. Для достижения этой цели нужно решить несколько задач. А именно:
сформировать преференциальные режимы торгово-экономического сотрудничества; раз-
вить материковую, транспортную, информационную и энергетическую инфраструктуры;
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научиться сочетать национальные планы развития с гармонизацией международной про-
изводственно-технологической кооперации и перейти к справедливой системе валютно-
финансовых отношений. Равно как и добиться прекращения существующих вооруженных
конфликтов и не допускать новые» [5].

Подводя заключение, можно сказать, что в текущем состоянии экономической сфе-
ры Большой Евразии наблюдается институциональная перегруженность, вызванная су-
ществованием ряда параллельно развивающихся интеграционных проектов и механизмов
экономического сотрудничества. Увеличение роли ЕАЭС как институционального центра
Большой Евразии может стать базисом для формирования сбалансированного норматив-
ного мегапространства.
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