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Одним из самых необычных явлений во внутренней жизни Египта Птолемеев можно считать возникновения такого института как синоды египетского жречества. Окончательное оформление этого института произошло уже в период правления Птолемея III Эвергета, когда результаты этих собраний стали оформляться в виде декретов-псефизм и египетское жречество получило (пусть даже и номинально) статус субъектов внутренней политики царства Птолемеев. 

Однако, в различных источниках мы встречаем некоторые сведения о подобных собраниях жречества еще в период правления Птолемея I Сотера в стеле Сатрапа [1]. Однако чаще они упомянуты в источниках в правление его сына – Птолемея II. Каждая из царских надписей, составленная в период его правления, содержит информацию о проводимых царем собраниях. Наиболее интересным в связи с этим становится вопрос о том, насколько эти собрания были постоянными, какие вопросы они решали, а также можно ли их в полном смысле приравнивать их к синодам времени Птолемея III.

В качестве источников мы использовали три царские надписи времени Птолемея II: Пифомскую стелу [6], Мендесскую стелу [5] и Саисскую надпись [7] Поскольку это именно царские надписи, фокус в них смещен на деятельность царя. В отличие от синодальных декретов, в этих надписях основное действующее лицо – царь, фокус смещен на ту деятельность, которую царь выполняет, в то время как собрание жречества является лишь одним из элементов деятельности царя.

Теперь мы считаем важным рассмотреть те фрагменты текста, где мы встречаем упоминания собраний египетского жречества. В Пифомской надписи царь собирает египетское жречество после возвращения статуй египетских богов обратно в Египет [6]. По всей видимости их роль сводилась к тому, чтобы определить, откуда конкретно были приведены эти статуи. При этом, все статуи, как следует из источника оказались из одного нома, что придает большую локальность этому событию.
В Мендесской стеле собрание жречество было собрано для поиска нового священного барана в Мендесе [5]. Результатом этого собрания стало нахождение интронизация нового священного барана Мендеса, а также, видимо, распространения культа Арсинои на этот ном. Здесь мы также видим некую локальную ситуацию, которая разрешается с помощью собрания жречества.

В Саисской надписи целью проведения жреческого собрания стала необходимость провести процессию в честь Арсинои в Саисе, а также «украшение города» (что скорее всего подразумевает или реконструкцию храмовых комплексов Саиса, или же внесение туда статуи Арсиои) [7]. Но кроме того в этом тексте мы встречаем упоминание обсуждений «дел Египта», то есть на собрании могли быть затронуты дела Египта в целом. Однако, на основе источника сложно определить какие именно дела Египта могли быть реально обсуждены.
Таким образом, после рассмотрения трех этих сообщений, мы можем сделать некоторый первоначальный вывод о характере этих собраний. Это были локальные собрания, целью которых было решение достаточно важных, конкретных локальных задач, относившихся к компетенции жречества: атрибуция статуй египетских богов, нахождение священного быка, организация процессии в честь Арсинои. 
Теперь стоит перейти вопросу о тождественности этих собраний жречества синодам египетского жречества времен Птолемея III Эвергета. В историографии на этот счет есть несколько мнений. Часть исследователей считают их идентичными. Например, В. Хусс в своей работе, посвященной синодальным декретам, помещает Мендесскую стелу и Саисскую надпись в список синодальных декретов [2]. Иной позиции придерживаются некоторые другие исследователи, считая эти собрания скорее прообразом будущих синодов, а не чем-то в полной мере тождественным синодам времен Птолемея III [4].
Мы придерживаемся второй позиции. Как мы уже отметили раньше, собрания времени Птолемея II были посвящены очень конкретным локальным задачам, редко можно говорить о действительно общеегипетском значении этих собраний. Синоды времён Птолемея III решали общегосударственные задачи, т.е. вопросы о календаре, составе и количестве жреческих фил, предоставляли общегосударственные почести царю [3]. Конечно, обсуждение «дел Египта» в Саисском декрете, могло бы несколько изменить наше представление об этих собраниях, но информация источника не является достаточно полной, чтобы считать, что решения совета имели отношение к общеегипетским делам.

Не стоит здесь игнорировать и форму «отчетности» этих собраний. Синодальные декреты имеют четкую, заимствованную из псефизм греческих полисов, форму. При этом, предполагалось, что данные декреты будут помещены в каждом египетском храме и тем самым, они имели общеегипетское значение. В тоже время, собрания времени Птолемея II не сохранили для нас никаких постановлений, а в самих надписях эти собрания занимают относительно небольшое место в списке всех совершенных для конкретного нома дел.

Представляется что в правление Птолемея II собрания египетского жречества носили в большей степени практический характер, необходимость выполнить конкретные цели, которые могут быть выполнены только жречеством. Эти собрания были использованы способ пропаганды легитимности Птолемея II лишь на локальном уровне и нерегулярно. Однако, они стали основой для нового подхода к легитимации правителя, отхода от царских надписей к синодальным декретам в правление Птолемея III., когда само проведение синода и публикация его результатов стали важными элементами царской пропаганды.
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