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Образ царя в древнегреческой письменной традиции занимает особое место, воплощая в себе особые мировоззренческие проблемы и словно вступая в вечный диалог о власти мудрых и демократии. Описания жизни царей в древнегреческой литературе часто воплощают этические или политические идеалы их авторов. Персидский царь Кир II Старший, пожалуй, самая героизированная фигура неэллинского происхождения в античных источниках классического периода [3]. Наиболее ярким образ Кира предстает в «Истории» Геродота и «Киропедии» Ксенофонта.
В обоих произведениях прослеживается дихотомия качеств Кира как личности и как царя. У Ксенофонта очевидный акцент сделан на становление Кира мужественным, любознательным, мудрым в ходе тренировок, охот и походов, которые выступают необходимой частью его воспитания. При этом «по природе Кир является царем не меньше, чем в рое царицей является пчелиная матка» (Xen. Cyr., V.1.24). Геродотов Кир, воспитанный в семье пастуха, обретает царские черты сам. Это видно в сюжете про игру Кира в детстве. В этом микрокосме он поступает так, как поступал бы мудрый царь. И именно по этим действиям, в первую очередь, а вовсе не по внешности, Астиаг узнает в нем своего внука. Прочие высокие личные качества он обретает уже в семье настоящего отца, но именно мудрая справедливость была присуща ему от рождения.

Ксенофонтов Кир близок к образу Спарты и царя Агесилая [2]. Он скромен и аскетичен, как подобает персам. Роскоши блюд и вину персы предпочитают мясо с хлебом и воду. Геродот же говорит, что персы не ели досыта и не пили вина потому что попросту были бедны (Hdt., I.71.4). 
У обоих авторов прослеживаются патриархальные представления о власти Кира, действия которого на самом деле приносят благо его народу [1; 2]. Геродот называет Кира освободителем персов от рабства, а сами персы, якобы, звали Кира отцом (πατήρ – Ibid., III.89.3). Ксенофонт сравнивает власть Кира с должностью пастуха, который должен делать счастливой свою «паству» (Xen. Cyr., VIII.2.14).
Правление во благо народу в «Истории» отсылает нас к сюжету о справедливой власти Деиока, что словно легитимизирует власть Кира, отличая ее от тирании [4]. Ксенофонт говорит об этом прямо, сравнивая власть персов и мидян: персидский царь «первым выполняет свои обязанности перед государством, обладая установленными государством правами, мерой которых служит закон, а не его собственная воля» (Ibid., I.3.18). При этом Кир восхищен своим дедом не меньше, чем отцом. Он исполнен уважением к предкам.

Ксенофонт возводит в закон и завоевания царя: «Во всем мире извечно существует закон: когда захватывается вражеский город, то все в этом городе становится достоянием завоевателей — и люди, и имущество» (Ibid., VII.5.73). Власть Кира в «Киропедии» во всех смыслах законна и тождественна справедливости. А спутник его власти над другими народами – страх (φόβος).
Важное место занимает тема счастья (εὐδαιμονία) царя. Кир у Геродота уподобляется Астиагу и Крезу, полностью повторяя их судьбу. Неверно истолкованное пророчество вскрывает страх Кира о своей власти. Двумя главным причинами похода на массагетов Геродот называет возвысившееся над человеческим самомнение Кира (τὸ δοκέειν πλέον τι εἶναι ἀνθρώπου) и до сих пор сопутствующую ему в войнах удачу (εὐτυχίη) (Hdt., I.204.2). Царь был совращен своей властью; над ним теперь властвует гордыня (ὕβρις). 
Здесь Геродот придает особое значение пересечению царем водной границы вражеского государства, когда Санданис предостерегает его этого не делать. Но действительно мудрое предостережение изрекает Крез, вторя Солону: удача не может вечно сопутствовать одним (Ibid., I.207.1-7). Именно потеря удачи (περιπέτεια), со слов Солона, способна сделать счастливого несчастным. Она же является предвестником божественного возмездия (Νέμεσις) возгордившемуся царю. Мудрый совет Креза становится ключом к перипетии и гибели Кира. За высокомерие и гордыню (ὕβρις) судьба лишает Кира удачи (περιπέτεια); его настигает возмездие (Νέμεσις), и царь погибает несчастным (ἄνολβος – буквально «лишенным удачи»; Солон в «Истории» фактически приравнивал ὄλβιος к εὐδαίμων).
Для Ксенофонта же Крез – это лишь очередной покоряемый царь на пути становления Царя Великого (βᾰσῐλεύς ὁ μέγας); Кир впечатляется только воинским мужеством и трагедией Креза. Царь персов куда мудрее Креза и, напротив, поучает его сам. Пересечение же границы Ассирии вопреки предостережениям Киаксара приносит Киру окончательную победу (Xen. Cyr., IV.1.12-24). Более того, именно пересечение границ и завоевание других народов и отличает, согласно Ксенофонту, Кира от других царей (Ibid., I.1.3-5). Так, Кир, принуждая других властителей покориться своему могуществу, в буквальном смысле становится «царем царей» [2].
Еще при жизни Кир поучает Креза, что счастлив не тот, кто «больше всех имеет и больше всего сторожит», но тот, кто способен честно нажить свое богатство и прекрасно им распорядится (Ibid., VIII.2.18-24). Таковым и был Кир. «По смерти моей отнеситесь ко мне как к человеку счастливому», – говорит Кир в предсмертной речи (Ibid., VIII.7.6). Царь оставляет живыми и здоровыми сыновей, оставляет счастливыми (εὐδαιμονέστατον) отечество и друзей. Кир у Ксенофонта счастлив во всех смыслах: будто вопреки «Истории» он назван счастливым (εὐδαιμονέστατον – именно против этого слова возражает Солон Крезу у Геродота) при жизни, счастливым Кир и умирает.

Подводя итоги, отметим, что образ Кира у обоих авторов несомненно положителен; биография царя становится будто политическим наставлением будущим правителям. Но «История» и «Киропедия» – это все же два принципиально разных произведения. «Киропедия» находится в смысловом пространстве постсократического дискурса о «мудром царе». Ксенофонтов Кир самодостаточен; ему чужда всякая страсть к телесным удовольствиям (и этим он принципиально отличается от тирана Гиерона), что в очередной раз подчеркивает его родство с образом идеального спартанца Агесилая и близкого к философии Симонида [4]. Для Геродота Кир стоит в одном ряду с Астиагом и Крезом. Такой царь неотделим от образа мудрого советчика и поучения о гордыне. Это делает сюжет о Кире в «Истории» эпическим, буквально построенным согласно законом поэтики и конструкции сюжета «волшебной сказки». 
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