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Писцовая доска M.M.A. 28.9.4., хранящаяся в музее Метрополитен, содержит два тренировочных письма, датируемых началом правления XII династии Среднего царства (ок. XX в. до н. э.) [1] [2]. От первого сохранились только начальные три столбца, далее оно стерто, и поверх написан текст второго письма, который, таким образом, является палимпсестом. По отношению к первому второе письмо ориентировано вверх ногами и состоит из 13 столбцов. Очевидна рука не слишком опытного писца, о чем также свидетельствует ряд ошибок и 13 исправлений, сделанных одним или несколькими писцами-наставниками (часть — красными чернилами).

Следует отметить, что письма на писцовой доске M.M.A. 28.9.4. были опубликованы лишь единожды [2], и автору не известно ни одной статьи, которая была бы посвящена более узким проблемам, связанным с ними. При этом исправления в тексте второго письма определенно заслуживают того, чтобы быть вынесенными на рассмотрение отдельно, так как они могут пролить свет на целый ряд вопросов, связанных со становлением писцовой традиции Среднего царства, как то: какие ошибки чаще всего исправляли старшие писцы? на какие палеографические ошибки обращали внимание при тренировке писцов? что считывалось как ошибка орфографического характера? В настоящем докладе автор предлагает проанализировать все исправления из текста письма, разделив их на несколько категорий.

Чаще всего (в шести случаях) опытный писец вставляет пропущенный учеником знак, группу знаков или слово. В основном это либо знаки, передающие «пренебрегаемые» с точки зрения узнаваемости лексемы звуки, либо предлоги/частицы. Чуть реже (в пяти случаях) проверяющий исправляет дукт (т. е. форму написания) знака. В некоторых случаях мы видим, что ученик забывает выписать какие-то существенные элементы знака: например, полностью игнорирует штрих/точку над знаком абстракта (Y1), но иногда грань между «неправильным» и «правильным» вариантами гораздо более тонка, корректируют скорее расположение и характер штрихов. Оставшиеся два исправления имеют более неоднозначную природу. В одном случае проверяющий, по-видимому, ошибочно истолковал лигатуру N35+D54 как знак G1, еще в одном выписал рядом другой возможный вариант написания имени бога Монта (знак T V13 заменил на t X1, «вав» G43 заменил минускулом Z7).
Таким образом, мы видим, что чаще всего ученики опускали определенные знаки или (зачастую служебные) лексемы, нередко совершали ошибки в написании знаков. Заметна скрупулезность, с которой старшие писцы проверяли тренировочные тексты своих учеников: в принципе, в данном письме оказались исправлены практически все очевидные нам ошибки (кроме, например, Dd.n, выписанного вместо Dd в формуле «Dd in bAk im(.w)» в 11-м столбце). Нам хорошо известно, что во время правления XII династии были предприняты небезуспешные попытки по созданию нового, хорошо натренированного писцового аппарата [3]. По этому и ряду других памятников мы в самом деле видим признаки существования такой школы, значительное внимание к почерку, палеографии, а также признаки стандартизации эпистолярного жанра: начальные столбцы текста практически точь-в-точь повторяют сохранившееся начало первого письма, выписанного гораздо более уверенной рукой — вероятно, рукой наставника.
Открытым остается вопрос о том, почему часть исправлений сделана красными чернилами (9), а часть (4) — черными. Издателем писем, Т. Джеймсом, было высказано предположение, что они принадлежат рукам двух наставников [2]. Возможно, таким образом проверяющий пытался дифференцировать, например, менее и более грубые, с его точки зрения, ошибки ученика.
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