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В современном мире происходят значительные изменения в гендерных аспектах про-
фессиональной сферы [1]. Расширяется спектр профессий, доступных для женщин; транс-
формируются представления о сферах занятости, подходящих для мужчин [2]. Как жен-
щины, как и мужчины, представлены в различных областях профессиональной деятель-
ности.
Изменения гендерных норм в профессиональной сфере накладываются на поколенче-
ские различия, привлекающие пристальное внимание современных исследователей [3, 4,
5]. Вместе с тем проблема содержания представлений о мужских и женских профессиях
у молодежи и у лиц среднего возраста остается слабо изученной, хотя для практической
деятельности эти данные крайне важны.
Это и определяет актуальность нашей темы.
В нашей работе используется авторская анкета «Мужские и женские профессии», кото-
рая была разработана нами на этапе пилотажного исследования. Основное содержание
анкеты составляет список актуальных в современном обществе профессий, включающий
30 пунктов.
На первом этапе исследования респондентам предлагалось отметить и распределить про-
фессии из списка на три группы: подходящие мужчинам, женщинам, и тем, и другим.
На втором этапе исследования из того же списка испытуемые выбирали 3 мужские про-
фессии, 3 женские и 3 профессии, которые подходят и мужчинам, и женщинам, и обосно-
вывали свои ответы.
Было опрошено 80 человек (40 человек молодого возраста: от 18 до 25 лет, 40 человек
среднего возраста: от 35 до 45 лет).
Значимость различий в распределении ответов между выборками оценивалась с помощью
критерия Манна-Уитни; значимых различий ни по одной из профессий не обнаружено.
В целом содержание представлений о том, каковы критерии «женских» и «мужских» про-
фессий, у обеих групп довольно близко.
Респонденты и молодого, и среднего возраста считают «мужскими» профессии, которые
требуют физической силы, выносливости, опасны и наносят вред женскому здоровью.
Примерами таких профессий являются: грузчик, шахтер, строитель.
Респонденты и молодого, и среднего возраста считают «женскими» профессии, которые
требуют усидчивости и комфортной психологической обстановки. Примерами таких про-
фессий являются: гинеколог, визажист, секретарь.
Респонденты и молодого, и среднего возраста затруднились выявить четкие критерии про-
фессий, подходящих и мужчинам, и женщинам, обозначая их как «квалифицированные».
Примерами таких профессий являются: юрист, актер, хирург.
Респонденты среднего возраста, в отличие от респондентов молодого возраста рассматри-
вают «эмпатию» и «устойчивость к монотонии» как характеристику женских профессий.
Респонденты молодого возраста отмечали наличие фантазии и вкуса как характеристику
женских профессий, в отличие от респондентов среднего возраста.
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Проведенное нами исследование показало, что содержание представлений о мужских и
женских профессиях у молодежи и у лиц среднего возраста довольно близко. При ана-
лизе данных эмпирической части мы столкнулись с рядом вопросов, которые считаем
важными и перспективными для исследовательской деятельности.
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