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Современное общество переходит к экономике впечатлений [8], крупный и малый биз-
нес ощущает потребность в сотрудниках, способных генерировать уникальные творческие
идеи, которые становятся основным триггером продаж. Сотрудники компаний, в свою
очередь, ощущают необходимость в усовершенствовании “гибких” навыков с целью про-
движения по карьерной лестнице. Вместе с тем, часть людей полностью отказывается
от работы по найму с тем, чтобы получить экономическую выгоду от своих способно-
стей, в том числе творческих. Широкому кругу людей развитие творческих способностей
позволяет переключить внимание с рутины и повседневности и переместить акцент на
внутренний мир и собственную личность, подчеркнуть уникальность, которая является
фокусной точкой современного общества. Вместе с тем, возникает сложность при оце-
нивании потребности в развитии творческого потенциала, поскольку при использовании
количественных методов сбора данных акцент приходится на рациональный аспект лично-
сти, тогда как при работе с качественными методами необходимо принимать во внимание
субъективность самооценки респондентов, высокую степень неопределенности в исследу-
емой области и трудности с формированием критериев оценки и систематизации данных.

***
Проведенное исследование показало, что для работы со сложными интегральными по-

нятиями, такими как творческий потенциал, наиболее применимы комбинированные ком-
плексные модели сбора данных, включающие в себя как традиционные количественные
методы, так и качественные методы с элементами игры, где предусмотрено активное во-
влечение респондентов.
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