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Многочисленные исследования показывают, что время реакции имеет независимые пе-
риоды сенсорного анализа стимула, периода селекции ответа и периода реализации мо-
торной программы [1, 5]. Усложнение селекции моторной программы увеличивают время
реакции, а вынесение периода селекции за пределы периода реализации реакции в виде
подготовительного периода снижает время реакции [4]. В настоящем исследовании пред-
лагается новый адаптивный метод выделения индивидуальной длительности подготови-
тельного периода по данным времени моторной реакции. В основе метода лежит хорошо
известное явление зависимости времени моторной реакции от изменения длительности
подготовительного периода [2, 3]. Результаты сравниваются с использованием метода с
константными значениями подготовительного периода. В исследовании участвовали две
группы испытуемых, выполнявших легкий и сложный вариант задачи на время реак-
ции выбора, включающей подготовительный период, начинающийся с предъявления под-
сказки о направлении реакции, и периода реализации реакции, с момента предъявления
императивного сигнала. Стимулы были трех категорий: константные длительности подго-
товительных периодов, равные 0 и 1.2 с., и адаптивные длительности подготовительных
периодов, рассчитанные на основе ответов испытуемых.

Из полученных результатов следует несколько выводов. Первое, используемый адап-
тивный метод позволяет эффективно разделить период подготовки реакции и ее реали-
зации. Повышение сложности задания приводит к увеличению длительности подготови-
тельного периода. Второе, эффекты адаптивного метода повторяют эффекты метода кон-
стантных периодов. Третье, при сравнении двух методов раздельно для подготовительных
периодов и для времени реакции взаимодействие факторов было незначимым. Это сви-
детельствует о том, что использование адаптивного метода захватывает те же процессы
подготовки реакции и реализации моторной программы, что и при использовании метода
константных значений длительности подготовительного периода.

Таким образом, адаптивный метод захватывает те же критические для поставленной
задачи параметры ответов, что и константный метод, и имеет при этом ряд существенных
преимуществ. Во-первых, метод автоматически настраивает длительность подготовитель-
ного периода и результат получается непроизвольным и объективным. В частности, уве-
личивается длительность подготовительного периода при выполнении сложной задачи,
при этом длительность подготовительного периода и времени реакции остаются незави-
симыми. Во-вторых, точность метода выше по сравнению с константными периодами по
данным отсутствующих ответов для неподготовленной реакции, преждевременных отве-
тов для подготовленной реакции и общего количества ошибок. То есть, адаптивный метод
позволяет найти оптимальные для человека длительность периода подготовки реакции
и ее реализации, в которых, с одной стороны, проявляется эффект задачи и, с другой
стороны, получается максимальная точность ее выполнения.
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