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В связи с пандемией COVID-19 учебным заведениям пришлось перейти на дистанци-
онный формат обучения, который обусловил изменения в организации учебного процесса,
что вызвало основные трудности у студентов [5]. Администрация ВУЗов заинтересована
в проведении учебных мероприятий в онлайн-режиме таким образом, чтобы удовлетво-
ренность учебной деятельностью, влияющая на эффективность обучения студентов, не
падала [3]. Особый интерес вызывают состояния сниженной работоспособности у студен-
тов в процессе выполнения учебных задач. В структурно-интегративном подходе функци-
ональные состояния рассматриваются как комплекс актуализируемых средств, который
обуславливает и регулирует значимую для субъектов (студентов) деятельность [2].

Рассматривая студенческий возраст как этап профессиональной подготовки специа-
листов, можно отметить, что для него характерны кризисные периоды, которые могут
влиять на эффективность овладения будущей профессиональной деятельностью [1]. Пики
кризисных периодов наблюдаются у студентов первого, третьего и пятого курсов [4], в
данной работе будут рассмотрены особенности протекания кризиса студентами первого и
третьего курса в условиях дистанционного обучения.

Целью работы является изучение особенностей учебной деятельности в условиях ди-
станционного формата обучения.

Выборка. В исследовании приняло участие 69 студентов факультетов психологии,
биологического, географического, педиатрического, информационной безопасности, госу-
дарственного управления, экономического; обучающихся на 1-6 курсах; 10 мужчин и 59
женщин в возрасте от 17 до 27 лет (средний возраст - 20 лет).

Методы и методики: авторская анкета, методика «Стиль саморегуляции поведе-
ния - 2020» (ССПМ-2020); методика «Дифференцированная оценка работоспособности»
(ДОРС), методика «диагностика учебной мотивации» А.А.Реана и В.А.Якунина; мето-
дика «невротизация личности» Л.И.Вассермана; методика «Личностный семантический
дифференциал». Статистический анализ включал методы описательной статистики, фак-
торного (ФА) и сравнительного анализа (U - критерий Манна-Уитни).

Были выдвинуты следующие эмпирические гипотезы: (1) состояния сниженной рабо-
тоспособности значимо различаются у студентов разных курсов; (2) уровень удовлетво-
ренности учебной деятельностью у студентов 1 и 3 курсов значимо различается.

Результаты: Анализ данных (факторный анализ (ФА)) по общей выборке выявил
5 факторов, связанных с проблемами студентов, вызванными дистанционным обучением.
Полученная факторная структура описывает 67% дисперсии данных:

Фактор 1 «Учебная нагрузка»: проблемы со сном (факторная нагрузка здесь и ниже
-0,701) нехватка времени (0,669), совмещение работы и учебы (0,636) плохое самочувствие
(0,588), нарушение режима труда и отдыха (0,577) большое количество компьютерных
заданий (0,571);
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Фактор 2 «Проблемы, специфичные для дистанционного обучения»: отсутствие при-
вычных развлечений (0,796) и живого общения (0,772);

Фактор 3 «Самоорганизация»: проблемы с самоорганизацией (0,828), со следованием
учебному расписанию (0,65), нехватка мотивации (0,54)

Фактор 4 «Социально-экономические проблемы»: отсутствие удобного рабочего места
дома (0,82), проблема с техникой (0,624), невозможность уединиться (0,588);

Фактор 5 «Проблемы с Интернетом» (0,848).
В результате статистической проверки гипотезы 1 было выявлено статистически зна-

чимое различие показателей ФС у студентов 1 (15 человек) и 3 (19 человек) курсов фа-
культета психологии МГУ: монотония (U=61,5; среднее (1 курс) =22,87; среднее (3 курс)
= 26,58; p=0,005), пресыщение (U=61,5; среднее (1 курс) =20,53; среднее (3 курс) = 26,9;
p=0,005), стресс (U=63; среднее (1 курс) =22,27; среднее (3 курс) = 27,53; p=0,006). По
шкале утомление статистически значимых различий не обнаружено (U=107,5; среднее (1
курс) =23,93; среднее (3 курс) = 26,53; p=0,223).

При сравнении студентов 1 и 3 курсов по уровню удовлетворенности учебной деятель-
ности для проверки 2 гипотезы не выявлено значимых различий по показателю между
группами (U=135; среднее (1 курс) =5,93; среднее (3 курс) = 5,95; p=0,811).

Выводы. Таким образом, на основе полученных данных ФА по общей выборке мы
выявили 5 факторов, включающих в себя трудности студентов, связанных с дистанцион-
ным обучением. Согласно данным сравнительного анализа U-Манна-Уитни мы получили
частичное подтверждение первой выдвинутой нами гипотезы и можем говорить о том,
что есть различие в показателях стресса, монотонии, пресыщения у студентов 1 и 3 кур-
сов, но не выявлено различий по шкале утомления. Также было установлено, что уровень
удовлетворенности учебной деятельностью студентов 1 и 3 курсов факультета психологии
находится в одном диапазоне. Возможно, высокие показатели по состояниям сниженной
работоспособности у студентов 3 курса связаны с действием других факторов, что требует
дальнейшего исследования.
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