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Необходимость обеспечения будущих требований и требований с неопределенной
суммой (например, из текущих деловых отношений) породили в праве европейских стран
залоговые конструкции, которые учитывают эти экономические потребности. Одним из
видов такого обеспечения является ипотека с предельной суммой.

В рамках этой работы предлагается рассмотреть конструкцию ипотеки с предельной
суммой по законодательству Германии, Австрии, Франции; проанализировать ее понятие
и национальные особенности; рассмотреть требования, предъявляемые к конкретизации
отношений, обеспечиваемых ипотекой с предельной суммой; проанализировать проявление
принципа акцессорности на всех этапах существования изучаемого вида обеспечения.

Конструкция «ипотеки с предельной суммой» известна многим европейским правопо-
рядкам. По немецкому законодательству, так же как по австрийскому, данный вид ипоте-
ки устанавливается для обеспечения не единого требования, а группы требований, часть
из которых могут быть неопределенны на момент установления обеспечения. На практи-
ке наиболее распространены варианты использования ипотеки с предельной суммой для
обеспечения текущего счета, а также для товарного кредита, выдаваемого оптовым тор-
говцем розничному [4]. Ипотека с предельной суммой дает возможности эффективного
обеспечение долгосрочных деловых отношений с часто меняющимися требованиями, сум-
мы которых колеблется вследствие исполнения, производимых должником [2].

Сумма из требований обеспеченных ипотекой с предельной суммой постоянно изменя-
ется в зависимости от того удовлетворяется ли первоначальное требование и добавляются
ли новые. На наш взгляд, ипотека с максимальной суммой предлагает рентабельный и
удобный механизм обеспечения требований с неопределенной заранее суммой долга.

По австрийскому законодательству требования, обеспеченные ипотекой с предельной
суммой, могут быть переданы, но при этом необходимо различать ситуации, когда пере-
дается основное требование или только отдельные требования, вытекающие из основного.
Ипотека с максимальной суммой, так же как и обычная ипотека, следует за переданным
требованием. Однако переуступка индивидуальных требований из основных отношений
создает проблему: переходит ли соответствующая часть ипотеки за этим требованием или
они удаляются из основных отношений и передаются без обеспечения?

Преобладающее мнение следующее: даже при переуступке индивидуальных требова-
ний базовые отношения должны быть по-прежнему всесторонне защищены. Таким обра-
зом, переуступка индивидуальных требований возможна, однако они исключаются из от-
ношений обеспечения максимальной суммы ипотеки, которая остается неизменной. Это
позволяет избежать постепенного сокращения общего лимита ответственности за счет
уступки индивидуальных требований.

По итогам исследования, сделан вывод, что изучаемый вид ипотеки не противоречит
принципу акцессорности. Реализация ипотеки происходить только при наличии действи-
тельного требования. Обеспечиваемые требования очерчены путем определения базовых
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отношений, поэтому здесь можно говорить об ослаблении принципа акцессорности, а не о
его нарушении.

В 2006 году в рамках крупной реформы обеспечительных прав во Франции были вве-
дены особые формы ипотечного права, среди которых возобновляемая ипотека с пре-
дельной суммой (hypotheque rechargeable), похожая, в некотором отношении, на ипотеку
с предельной суммой по законодательству других европейских стран (Германии, Швей-
царии, Австрии и др.). Несмотря на то, что практический опыт работы с этим правовым
инструментом был получен лишь в ограниченной степени, возобновляемая ипотека с мак-
симальной суммой по французскому праву представляет интерес для изучения.

Возобновляемая ипотека с предельной суммой (hypotheque rechargeable) могла быть
установлена с самого начала на большую сумму, чем обеспечиваемое требование, и, тем
самым, создать «резерв обеспечения» для будущих требований, как для первоначального
кредитора, так и для последующих. Если требования первоначального кредитора превы-
сят часть суммы возобновляемой ипотеки, на которую оно было установлено, он не имеет
право на оставшуюся «зарезервированную» часть суммы ипотеки, пусть даже еще и не
использованную должником [6].

Залогодатель имел возможность продолжить использование ипотеки: он мог это сде-
лать сразу, при условии, что максимальный предел ответственности не исчерпан, либо
позже. Даже если обеспечиваемое требование прекратится, возобновляемая ипотека про-
должит свое существование. Прекращение обеспечиваемого требования создавали новые
возможности для дальнейшего использования возобновляемой ипотеки залогодателем.

В целом следует сказать, что возобновляемая ипотека с предельной суммой представ-
ляет собой рентабельный механизм, который не противоречит принципу акцессорности и
отвечает современным экономическим потребностям. Однако с 1 июля 2014 г. законодатель
значительно урезал сферу применения возобновляемой ипотеки, разрешив применять ее
только предпринимателям. По мнению ряда ученых, основаниям для этого решения было
не столько догматическое или практическое недовольство нововведением, т.к. обширный и
многолетний практический опыт работы с возобновляемой ипотекой еще не был накоплен
с момента ее появления. Мотивом было скорее политическое желание нового правитель-
ства показать пример борьбы с потребительской задолженностью [6].
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