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Согласно статье 1259 ГК РФ литературные произведения, выраженные в объективной
форме (в письменной или устной), признаются объектами авторского права. В этой же
статье законодатель также устанавливает защиту авторского права на часть произведе-
ния, например, на название, персонажа и др. Отдельно в законе закреплено, что авторское
право не распространяется на идеи, концепции и др. подобные нематериальные категории
произведения [1].

Таким образом, ГК РФ не содержит четких критериев разграничения того, какие ча-
сти литературного произведения подлежат защите авторским правом, а какие остаются за
ее пределами. Однако при более подробном изучении текста закона и доктрины в области
охраноспособности литературных произведений становится очевидным, что российский
законодатель взял за основу учение об охраняемой форме и неохраноспособном содержа-
нии литературного произведения [5].

Данное учение было сформулировано в XVIII веке немецким ученым И.Г. Фихте [9].
Его концепция брала за аксиому моральную связь автора со своим литературным произве-
дением, объясняя охраноспособность формы и неохраноспособность содержания следую-
щим образом: после прочтения литературного произведения читатель вполне мог перенять
основную мысль автора, идейное наполнение произведения - эти составляющие автомати-
чески становились частью его сознания, что нельзя сказать о форме выражения данных
идей, ведь читатель не сможет при прочтении завладеть изложением мыслей автора на
бумаге, что определяет форму как объект, достойный правовой защиты [10].

В приведенной выше статье 1259 ГК РФ такое деление действительно усматривается.
Несмотря на то, что в законе понятие «форма» употребляется в другом контексте, выходя-
щем за рамки учения об охраняемой форме и неохраноспособном содержании, о влиянии
учения об охраняемой форме и неохраноспособном содержании говорит 5 п. статьи 1259
ГК РФ, в котором законодатель четко оговаривает составляющие части содержания про-
изведения, не подлежащие правовой охране авторского права.

Одной из главных проблем учения И.Г. Фихте является то, что автор достаточно раз-
мыто определяет понятия формы и содержания произведения, а также не говорит о том,
какие конкретно составляющие произведения являются элементами формы или содержа-
ния [4].
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Другой проблемой теории является неоднозначность неохраноспособности содержания
произведения. Ряд ученых считает, что если проблематика научного произведения, ис-
пользуемые в нем методы познания, неоспоримые научные факты, их интерпретация и
систематизация, а также выработанные ранее гипотезы и теории авторским правом не
охраняются, то стиль речи научного произведения, языка, которым оно написано, логика
построения аргументации, расположение выводов и их систематизация должны охранять-
ся [4,7].

Одно из решений данных проблем предложил советский ученый и теоретик В.Я. Ионас,
который в своем труде «Произведения творчества в гражданском праве» восполнил недо-
статок первоначального учения, строго разграничив структурные элементы литературно-
го произведения на две общие группы - юридически безразличные и юридические значи-
мые составляющие [2]. К первой группе автор отнес: тему произведения, материал, сюжет-
ное ядро, идейное содержание [2,3,6]. К юридически значимым элементам В.Я. Ионас от-
носит внутреннюю и внешнюю форму, понимая под внутренней - художественные образы,
использованные автором литературного произведения, а под внешней - язык выражения
юридически безразличных элементов содержания.

В законе подобного разграничения составляющих формы и содержания так и не появи-
лось, что в свою очередь порождает отсутствие единообразия в судебной практике [11, 12].
Таким образом, существует необходимость создания универсальных критериев (условий)
охраноспособности произведения и его частей.

Главный и единственный критерий, уже содержащийся в законе - критерий творче-
ства. Под творчеством в доктрине принято понимать деятельность, порождающую нечто
качественно новое, неповторимое, оригинальное и уникальное [8]. Исходя из данного опре-
деления, можно сделать вывод, что новизна литературного произведения не признается
отдельным условием охраноспособности, входя в критерий творчества.

Дискуссионным вопросом является выделение критерия оригинальности, так как ав-
торское право охраняет не все новые творческие результаты, под его защиту попадают
только те, что являются уникальными и не повторяющимися при параллельном творче-
стве, то есть оригинальные произведения [8]. Так, закрепление такого критерия в законо-
дательстве об авторском праве также необходимо.

Таким образом, с целью разрешения неопределенности в сфере охраноспособности ли-
тературных произведений и их составляющих законодателю при уже адаптированном
учении об охраняемой форме и неохраноспособном содержании необходимо выработать
конкретные универсальные критерия (условия) их охраноспособности.
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