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1) Вопрос о включении в предмет агентского договора только лишь фактических дей-
ствий должен быть решён положительно. Хотя господствующим в отечественной
доктрине является иная точка зрения (об обязательной конъюнкции фактических и
юридических действий, вытекающей из формулировки ст.1005 ГК РФ) (№1, с.222;
№7, с.150), она должна быть отвергнута ввиду общего смысла диспозитивного ре-
гулирования (дефолтная норма должна предлагать такой вариант поведения, о ко-
тором стороны договорились бы сами, будь их издержки равны нулю), принципа
свободы договора (не позволяющего толковать указанную статью ограничительно)
(№16, с. 95-102), а также международно-правовой практики регулирования схожих
экономических отношений (например, ст. 1.1 Типового коммерческого агентского
контракта 2002 г.) (№ 5, 435-443; № 9).

2) Вопрос о причинах возникновения агентского договора как самостоятельного дого-
ворного типа рассмотрен в историческом аспекте. Утверждается, что именно это
решение было не просто лучшим, но фактически единственным из имеющихся (по-
скольку трансформация привычных договоров поручения и комиссии, как показал
опыт Модельного Гражданского кодекса, принятого Межпарламентской Ассамблеей
государств - участников СНГ 13 мая 1995 г., оказалась не более, чем маскировкой
проблемы, тогда как сознательное оставление пробела в тексте ГК с надеждой на
реализацию принципа свободы договора в условиях 1996г. было невозможным ввиду
объективной неподготовленности к такому маневру рыночных акторов) (№ 4, с.524);

3) Возможность постановки встречного предоставления в зависимость от результата ра-
боты агента (succes fee) должна быть принципиально допустима. Помимо того, что
это соответствует природе агентского договора (где принципал «нанимает» не просто
человеческую единицу, приобретая, таким образом, время агента, но рассчитывает
на получение некоторого положительного результата, производного от уровня про-
фессионализма и экспертизы такого агента; в подобных условиях оплата работы не
по затраченному времени, но по полученному результату является более, чем логич-
ной) (№13, с.4), не существует каких-либо весомых политико-правовых оснований
для ограничения свободы усмотрения сторон в этом вопросе. Делается вывод, что
практика ВАС РФ (№ 10, № 11), допускающая применения «гонорара успеха» в от-
ношении договора возмездного оказания услуг, должна быть распространена и на гл.
52 ГК РФ, тогда как Постановление КС РФ от 23 января 2007 г. No 1-П не должно
стать основанием для ограничительного толкования ст.1006 ГК РФ (№ 12).

4) Агентский договор порождает фидуциарные правоотношения, обладающие экономи-
ческим содержанием. Привычное понимание фидуциарной сделки как основанной на
«особых, лично доверительных отношениях сторон» ошибочно (№ 6, с.13), поскольку
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не предлагает адекватного критерия для осмысления как самой категории фидуци-
арности, так и порождаемых ею правовых последствий. Утверждается, что фидуци-
арные правоотношения являются ответом правовой системы на потребности участ-
ников оборота, сталкивающихся с проблемами «агента-принципала» и «неполноты
договора» (№15, с.115), которые порождают априорную невозможность составления
«полноценного» контракта. Для их решения стороны вынуждены не ограничивать-
ся исчерпывающим перечнем полномочий, что ставит прицнипала в уязвимое по-
ложение ввиду невозможности эффективного контроля над деятельностью агента;
соотвественно, правопорядок возлагает на последнего определённой пул специфи-
ческих обязанностей, создавая тем самым эффективную структуру стимулов (как
позитивных, так и негативных) деятельности, с одной стороны, и обеспечивающих
надлежащую защиту интересов прицнипала, с другой (№ 14, с.426; № 17, с.1047, №19,
с.1).
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