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В современной зарубежной правовой науке тема разграничения договорной и деликт-
ной ответственности, соотношения притязаний, проистекающих из разных оснований, при-
обретает все большую актуальность. Причин для этого несколько. Во-первых, стремление
всесторонне унифицировать обязательственное право на уровне европейских и междуна-
родных интеграций. Во-вторых, неясность логики разграничения двух видов ответствен-
ности. Попытка изучить избранное правопорядком решение проблемы конкуренции тре-
бований являет собой проверку такого решения на догматическую, логическую и функци-
ональную обоснованность. Насколько оправдано практической необходимостью закрепле-
ние во Франции принципа non-cumul? Какие исторические предпосылки лежат в основе
господствующей в Германии теории Anspruchskonkurrenz? Как соотносится с континен-
тальными подходами английское и американское допущения конкуренции исков и в чем
их особенность? Является ли то или иное решение осознанным, а значит обоснованным,
выбором, либо исторической случайностью?

В результате ответа на эти и некоторые другие вопросы удалось выделить ключевые
критерии отличий договорной и деликтной ответственности в ведущих зарубежных право-
порядках. К ним относятся: (1) ответ на вопрос допускается ли конкуренция договорных
и деликтных требований; (2) доктринальное обоснование конкуренции или ее запрета; (3)
степень развития системы деликтных обязательств; 4) защищаемый интерес; 5) причин-
но-следственная связь; 6) сроки исковой давности; 7) особенности публичного права; 8)
чистые экономические убытки (см. Таблица 1).

Дискурс международной науки до настоящего времени не включал в себя исследова-
ние проблемы в рамках отечественного правового поля. На основе полученных критериев
зарубежных правопорядков, исторического метода исследования и полученных в резуль-
тате этого новых исключительно национальных плоскостей для сравнения попытаемся
установить подлинное соотношение деликтной и договорной ответственности в россий-
ском гражданском и коммерческом праве.

Современное самое общее решение вопроса конкуренции исков отражено в п. 9 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ № 25 «О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», а также
в положениях действующих процессуальных кодексов (ст. 196 ГПК РФ и ст. 168 АПК
РФ). О приоритете договорного требования над деликтным при наличии между сторона-
ми соглашения, в названном Постановлении не сказано ни слова, однако указано, что суд
в конечном счет сам определяет надлежащий способ защиты и подлежащие применению
правовые нормы. Тем не менее, из судебной практики вытекает тенденция приоритета
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именно договорного требования над деликтным: попробуем найти истоки такого подхо-
да(4).

Обращаясь к дореволюционному праву, мы не найдем действительно обоснованного
аргумента в пользу приоритета договорного иска над деликтным ни в науке, ни практике.
Возможно, тому способствовало свободное восприятие отечественными исследователями
зарубежной литературы. В отечественной цивилистике и коммерциалистике того време-
ни имеется разве что мнение о большей развитости договорного права над деликтным(3).
Однако именно в дореволюционной науке гражданского процесса сформулирован отказ от
конкуренции исков, обсуждался механизм переквалификации требований: кумуляции тре-
бований (французский подход) и заявление нескольких требований из разных оснований
(немецкий подход)(2). Вопрос, чем должен руководствоваться суд в выборе надлежащего
требования, остается без ответа.

В советском праве впервые ясно устанавливается приоритет договорного требования
над деликтным. Данное правило будет закреплено Постановлением Пленума Верховного
Суда СССР от 10 июня 1943 года «О судебной практике по вопросам возмещения вреда».
В военные годы принятию данного положения не предшествовало научное обоснование в
свободной печати. Имеются подозрения в случайности такого решения, возникшего лишь
в силу ситуативной хозяйственной необходимости в военные годы. Первенство в подве-
дении аргументации под данное правило принадлежит М. М. Агаркову(1). В дальнейшем
советские цивилисты лишь подкрепляли позицию ученого своими доводами. (См. Таблица
2).

В современном частном праве, регламентирующим более развитый хозяйственный обо-
рот, многие критерии разграничения договорной и деликтной ответственности либо утра-
чивают свое значение, либо требуют дополнительного обоснования. Существуют мнения о
спорности различия ответственности по критериям возможности привлечения к солидар-
ной ответственности (6), вины правонарушителя (5). Советские цивилисты практически
не разрабатывали теорию чистых экономических убытков, возможность взыскания ко-
торых давно определяет плоскость различия договорной и деликтной ответственности в
зарубежных правопорядках. Переосмысление данных различий важно с тех позиций, что
именно ими и должен руководствоваться суд при осуществлении надлежащей квалифика-
ции иска. Определяясь с природой искового требования, суд должен учитывать по крайней
мере интересы правосудия и интересы сторон в том, чтобы их права не были ущемлены в
результате изменения природы искового требования.

Таким образом, в рамках проведенного исследования удалось определить функцию
критериев разграничения договорной и деликтной ответственности в современном граж-
данском, коммерческом праве, продемонстрировать существующие в настоящее время раз-
личия такой ответственности в отечественном и зарубежных правопорядках, кратко оха-
рактеризовать историческое развитие проблемы в дореволюционном, советском и россий-
ском праве.
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Рис. 2. Таблица 2
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