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Конституционная реформа 2020 г. [1] коснулась в том числе институтов несостоятель-
ности (банкротства). Одной из самых дискуссионных тем стала тема семьи и ее понимания.

Наиболее примечательными в этой связи являются следующие аспекты из области
«потребительского банкротства» [3, 16]: это институт банкротства супругов и институт
привлечения к субсидиарной ответственности лиц, связанных с контролирующим долж-
ника лицом родственными связями [7], «наследование» субсидиарной ответственности [6].

В отношении банкротства супругов, имеющих имущество на праве совместной соб-
ственности, Закон о банкротстве [5] в настоящее время занимает прокредиторскую пози-
цию - в случае банкротства одного из супругов используется «правило поглощения» [14, с.
355]: доля второго супруга выплачивается ему в денежном эквиваленте после реализации
общего имущества (п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве).

Действие указанного правила ограничивается п. 4 ст. 213.25 Закона о банкротстве, а
также разъяснением Пленума ВС РФ [9, п. 7], в котором раскрывается, что при наличии у
лиц с гражданином-должником совместного имущества в первую очередь осуществляется
выдел доли, но не реализация имущества.

Такая позиция не выглядит оправданной, поскольку с экономической точки зрения
совместный режим собственности предполагает одинаковое решение для всех совместных
собственников в связи с направленностью банкротных механизмов прежде всего на иму-
щество [17], однако в данном случае такого единства нет. Кроме того, этим нарушаются
права супруга гражданина-должника, поскольку реализация имущества зачастую произ-
водится по более низкой, чем рыночная, цене.

Существуют и другие законодательные пробелы банкротства супругов: например, не
установлена подсудность споров по разделу имущества при банкротстве одного из супру-
гов [13].

Другой механизм - возможность подачи совместного заявления супругов о банкрот-
стве. Подход к данному институту менялся с допущения его судебной практикой в 2015 г.
[10] до запрета на подачу такого заявления в 2017 г. [5] и, наконец, указания на невозмож-
ность подачи совместного заявления с разрешением объединения дел о несостоятельности
(банкротстве) каждого из супругов [19, п. 10].

Приведенные примеры указывают не только на недостаточность регулирования, но и
на тенденцию к восприятию семьи как единого хозяйствующего субъекта - подход, кото-
рый укладывается в традиционный подход к пониманию семьи. Реформы подтолкнули
к созданию законопроекта [4], посвященного разрешению указанных проблем, однако по
настоящее время никаких существенных шагов предпринято не было.

Направленность на «спаивание» семьи прослеживается в двух определениях ВС РФ,
вынесенных в декабре 2019 г. [6, 7, 15]. В одном из них указано на то, что субсидиар-
ная ответственность контролирующего должника лица не имеет личный характер и мо-
жет передаваться по наследству - логическое продолжение российского прокредиторского
подхода.
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Второе определение обозначает возможность привлечения близких родственников кон-
тролирующего должника лица к субсидиарной ответственности в случае совершения в их
пользу сделок. Данное определение выглядит небесспорно с точки зрения как граждан-
ско-правовых институтов, так и с точки зрения институтов несостоятельности (банкрот-
ства) [11, 12]. При этом абстрактный вывод, обозначенный ВС РФ в пункте Обзора [18, п.
23], посвященного данному спору, является обоснованным.

Таким образом, понимание семьи как единого субъекта отражает позицию законода-
теля об укреплении традиционного подхода и опосредованно влияет на институты несо-
стоятельности (банкротства).
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