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На современном этапе развития человечества на мировой повестке дня встает глобаль-
ная проблема, связанная с фундаментальным противоречием между растущими потреб-
ностями человека и вопросами охраны окружающей среды, обеспечением экологических
прав людей.

От России и Норвегии, как ведущих нефтегазодобывающих государств арктическо-
го региона, в этом контексте требуется особое внимание к проблемам охраны окружа-
ющей среды. Добыча углеводородного сырья российскими и норвежскими предприятия-
ми в Арктике, проблемы глобального изменения климата предопределяют необходимость
должной конституционно-правовой регламентации и обеспечения экологических прав че-
ловека в рассматриваемых государствах.

Традиционно важнейшей проблемой в понимании конституционных экологических прав
человека является их юридическое содержание. Так, в России с принятием в 1993 году
Конституции [1] началось конституционное оформление экологических прав, которые вы-
разились в «триаде» прав (1) на благоприятную окружающую среду, (2) на достоверную
информацию о состоянии окружающей среды и (3) на возмещение ущерба, причиненного
экологическим правонарушением (статья 42). Годом ранее в Конституцию Норвегии 1814
года [2] была включена статья 110 b, закрепившая право на благоприятную для здоровья
окружающую среду, которое в связи с внесенными в 2014 году изменениями в настоя-
щее время регламентируется в статье 112. Одним из способов обеспечения данного права
норвежская Конституция закрепила право на получение от государства информации о
состоянии окружающей среды.

Нетрудно заметить, что регламентация экологических прав человека в конституцион-
ных текстах указанных государств отличается. Речь идет о том, что в Норвегии право
на здоровую окружающую среду является краеугольным, вокруг которого формируют-
ся иные права (в том числе право на получение от государства информации о состоянии
окружающей среды). В России же право на благоприятную окружающую среду прописано
как равнозначное остальным видам экологических прав.

Кроме этого, норвежская Конституция в указанной 112 статье прямым образом за-
крепляет позитивную ответственность, как государства, так и его граждан за заботу об
окружающей среде для будущих поколений.

Интерес в понимании и практической реализации данных норвежских законоположе-
ний об экологических правах представляет следующий значимый пример прецедентной
практики. Так, природоохранные организации Young Friends of the Earth Norway и отде-
ление Greenpeace в Северной Европе (Greenpeace Nordic Ass‘n) обратились в суд против
Министерства нефти и энергетики Норвегии по вопросу защиты экологических прав, га-
рантированных статьей 112 Конституции Норвегии. Нарушение прав увязывалось с вы-
дачей лицензий предприятиям на добычу нефти в Баренцевом море, что создавало пред-
посылки неконтролируемых выбросов парниковых газов.
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Окружной суд Осло в январе 2018 года [5] отказал в удовлетворении требований истцов,
посчитав, что поскольку сжигание экспортируемой норвежской нефти будет происходить
в других странах, то нарушений статьи 112 Конституции Норвегии не усматривается.
Такой вывод был обусловлен ограничительным толкованием конституционных экологиче-
ских прав, которые, по мнению суда, распространяются лишь на «нарушения», происхо-
дящие на территории Норвегии. Примечательно также то, что при рассмотрении данного
дела позиция государственных органов сводилась также к тому, что статья 112 Конститу-
ции Норвегии не закрепляет экологических прав, а лишь содержит декларативные общие
принципы охраны окружающей среды. Тем не менее, суд не согласился с подобным толко-
ванием и признал, что указанная статья закрепляет именно экологические права человека.

Апелляционный суд Боргартинга в январе 2020 года [4], пересматривая решение окруж-
ного суда Осло, не согласился с ним в части ограничительного толкования экологических
прав, признав, что норвежское государство должно нести ответственность, в том числе
за экологический вред, причиненный выбросами от сжигания нефти за пределами границ
Норвегии. Тем не менее, решение Апелляционного суда Боргартинга было не в пользу ист-
цов, поскольку не было представлено доказательств, что выдача лицензий добывающим
предприятиям приведет к увеличению выбросов парниковых газов.

Наконец, Верховный Суд Норвегии решением от 22 декабря 2020 года [3] оставил в
силе решение Апелляционного суда Боргартинга и согласился с его выводами. Особенно
важным в данном деле явился вывод Верховного Суда Норвегии о возможности судебных
органов осуществлять проверку принимаемых государственными органами решений на
соответствие статье 112 Конституции Норвегии.

Таким образом, сформированная норвежскими судами правоприменительная практика
свидетельствует об особой правовой природе экологических прав, юридическим содержа-
нием которых выступает своего рода их транснациональный характер.

Особенности конституционной регламентации, а также практической реализации рас-
смотренной категории прав в Норвегии могут быть использованы в российском правовом
механизме обеспечения права на благоприятную окружающую среду, а также сопутству-
ющих ему экологических прав.
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