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Поступательное развитие государства и права, широко характеризуемое в науке, воз-
можно лишь при совершенствовании судебной системы, которая представляет собой огром-
ный бюрократический аппарат, являющийся важнейшим институтом в государстве. Суд
занимает особое место в системе органов государственной власти. Его основной задачей
является осуществление правосудия, а также защита законных интересов, ценностей, и
прав человека. Можно сказать, что именно осуществление правосудия является важней-
шей задачей любого правового государства.
Изучая все стадии судопроизводства в РФ, мы можем прийти к выводу, что дела, попавшие
в суд, прошли досудебную стадию судопроизводства (возбуждение дела и предваритель-
ное расследование). Следовательно, в суд попадают дела, в которых органы следствия
и прокуратуры нашли признаки виновности, а суду лишь остается проверить получены
факты и вынести приговор. И как раз этот приговор может быть либо обвинительным, ли-
бо оправдательным. Но если проводить анализ и сравнивать статистику оправдательных
приговоров в РФ, можно заметить малый процент оправдательных приговоров. В 2018 го-
ду доля таких приговоров составила 0,235 %. По сравнению с другими странами это весьма
малый процент. Но так ли плохо, когда в государстве выносится так мало оправдательных
приговоров? И является ли этот результат заслугой эффективной работы прокуратуры и
следственных органов или данный результат свидетельствует о карательном уклоне систе-
мы правосудия? И можно ли утверждать, что на данный момент российское правосудие
имеет в большей степени карательный характер?
Анализируя ситуацию, можно привести официальную статистику Германии за 2014 год,
где было установлено 2 149 504 подозреваемых, прокуратура германии передала в суд
лишь 770 000 дел, а суд в свою очередь приговорил к наказанию 607 000 человек. Из
этого следует, что по статистике на досудебной стадии отсеивается примерно 40% дел.
Следовательно, на каждом этапе данные фильтры отсеивают множество дел в силу их
малозначительности или невозможности в дальнейшем их раскрыть. Если обратить вни-
мание на принцип работы следствия и прокуратуры в РФ, то можно заметить отсутствие
европейских фильтров, а даже наоборот, старание довести как можно больше дел до суда.
Данное утверждение следует из той же сравнительной статистики, в которой видно, что
на досудебном этапе отсеивается примерно 2% дел. Так же хочется обратить внимание на
доклад начальника Следственного департамента МВД РФ Александра Романова, который
был озвучен на оперативном совещании, где были подведены итоги работы за 2018 г. В
этом докладе Романов выделил среди положительных результатов снижение количества
прекращенных и приостановленных уголовных дел. На наш взгляд сравнивать количество
оправдательных приговоров в Европе и России необходимо, однако, здесь нужно иметь в
виду, что эти две системы работают по совершенно разному принципу. Но все-таки при
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детальном сравнении можно четко отследить более карательный характер российской су-
дебной системы по сравнению с европейской. Как мы выяснили, в РФ основной задачей
органов следствия и прокуратуры является доведение до суда как можно большего ко-
личества уголовных дел, при этом не учитывая того факта, что в процессе доказывания
следователь должен прилагать все усилия не только для того, чтобы доказать виновность
лица, но и находить факты, которые могут доказать и невиновность лица в инкримини-
руемом ему преступлении. Так же стоит сказать и о обвинительной направленности суда
в судебном заседании. По мнению доктора юридических наук В.И. Баскова, это можно
объяснить тем, что судьи доверяют версии обвинения, а потому не склоны воспринимать
возможность объяснения обстоятельств дела по- иному, не так, как следователь, что ведет
к игнорированию доводов защиты и отсутствию должного внимания к ее ходатайствам. В
любом случае, мы в статье не претендуем на окончательное решение обозначенного вопро-
са, однако, полученные результаты подталкивают к проведению дальнейших исследований
в этом направлении.
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