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1 января 2021 года прошёл ровно год с момента вступления в силу Второй Антиуклони-
тельной директивы ЕС 2017/952 (далее - Anti-Tax Avoidance Directive ATAD-2), которая
заменила собой весьма лаконичную статью 9 Директивы ЕС 2016/1164 (ATAD-1). Им-
плементация положений директивы ATAD-2 в налоговое законодательство стран-членов
ЕС была направлена на противодействие «гибридным структурам» - методикам соверше-
ния международных финансовых операций, при использовании которых доход выводится
из-под налогообложения в стране источника и в стране получателя дохода за счёт несо-
ответствий в правовой квалификации вида получаемых доходов или правосубъектности
участника сделки.

Положения ATAD-2 были составлены на основе рекомендаций ОЭСР и G20 в рамках
Мероприятия 2 Плана BEPS “Neutralizing the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements”
и задуманы как рамочная нормативная основа для обеспечения гармонизации подходов
стран-членов ЕС к налогообложению доходов, полученных от сделок с «гибридным» эле-
ментом. К числу «гибридных элементов», влекущих выведение прибыли из-под налого-
обложения, традиционно относят: 1) фискально-прозрачные образования, 2) лица с двой-
ным резидентством, 3) филиалы, которые признаются постоянными представительствами
лишь одной из стран, резидент которой участвует в сделке, либо 4) комплексные (синте-
тические) финансовые инструменты.

Ожидалось, что совместное восприятие странами ЕС подходов, изложенных в ATAD-
2, и ратификация статей 3, 4, 5 MLI (Multilateral instrument) [1] в совокупности обеспечат
защиту от межстрановых коллизий норм налогового законодательства, которые приводят
к выведению прибыли из-под налогообложения.

Удалось ли достичь обозначенной цели?
С одной стороны, на данный вопрос пока отвечать рано, поскольку в настоящее время

ещё не сформирован достаточный объём правоприменительной практики для однознач-
ных выводов об эффективности директивы.

С другой стороны, хотя Суд справедливости ЕС стал осторожно демонстрировать при-
верженность «антигибридной политике» в некоторых своих решениях [5] ещё до вступле-
ния ATAD-2 в силу, представляется, что правовая система ЕС в настоящее время не спо-
собна решить задачу по предупреждению выведения прибыли из-под налогообложения с
помощью «гибридных структур».

Во-первых, статьи 3, 4, 5 MLI, и нормы двусторонних соглашений об избежании двой-
ного налогообложения (СИДН), реплицирующие их, не ратифицированы рядом стран, а
сами указанные статьи MLI предполагают также выбор формулировок к ратификации. В
результате у государств появляется возможность выбора более или менее жёсткого вари-
анта «антигибридного рамочного стандарта». Вариативность подобного рода не обеспечи-
вает достаточный уровень гармонизации, создаёт поле для «гибридных несоответствий»
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при совершении сделок резидентами ряда стран, не входящих в состав ЕС, но ратифици-
ровавших MLI.

Во-вторых, ATAD-2 закрепляет лишь общий алгоритм определения страны, отказы-
вающей своему резиденту в предоставлении льготы. Так, если сумма, выплаченная ре-
зидентом одной страны резиденту другой страны, подлежит вычету из налоговой базы в
стране плательщика и освобождается от налога в стране получателя дохода, приоритетное
право отказать в получении льготы остаётся за страной получателя дохода. В случае же
множественного применения вычета путём использования дочерних фискально-прозрач-
ных образований такое приоритетное право остаётся за страной резидентства дочерней
структуры.

Между тем, данный алгоритм не разрешает ряд проблем.
Например, проблема конфликта квалификации дивидендов и процентов, полученных

от комплексных финансовых инструментов (например, структурных нот), не устраняет-
ся средствами ATAD-2 и требует гармонизации частноправового (в т.ч. корпоративного)
регулирования.

Остаётся также нерешённым вопрос оперативного обмена информацией о правосубъ-
ектности образований, имеющих конкретную организационно-правовую форму, в каждой
отдельной стране. Без разрешения указанного вопроса крайне затруднительно опреде-
лить полный состав корпоративной структуры и, как следствие, страну, предоставляющую
льготу своему резиденту.

Наконец, остаётся крайне затруднительным противодействие уклонению от налого-
обложения с помощью т.н. «косвенных» гибридных структур (indirect hybrid mismatch
arrangements), содержащих в своём составе ряд промежуточных образований в третьих
странах, которые выполняют транзитную функцию для обеспечения размывания налого-
вой базы. Решение данной проблемы может выражаться в адаптации «сквозного подхо-
да», используемого в концепции бенефициарного собственника, и в поддержании развития
международных процедур обмена информацией между уполномоченными финансовыми
органами государств.

Устранение вышеуказанных недостатков правового регулирования позволит добиться
максимальной результативности в борьбе против уклонения от налогообложения с помо-
щью «гибридных структур» как в странах Европейского Союза, так и ряде других стран
мира.
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