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В условиях формирования современного российского общества для политической на-
уки актуальным является вопрос развития и функционирования органов местного са-
моуправления. Деятельность данных структур имеет разностороннюю направленность, в
которой можно выделить социально-экономическую, правовую, общественную и полити-
ческую составляющие. Если первые три составляющие очевидны и напрямую обусловлены
целями и задачами, стоящими перед органами местного самоуправления, то политическая
составляющая менее очевидна, но, в свою очередь, не менее значима. Следует отметить,
что в процессе своего становления современные органы местного самоуправления не были
лишены возможности имплементации уже имеющихся в прошлом принципов и механиз-
мов функционирования аналогичных структур, существовавших в Российской империи на
рубеже XIX - XX вв., например, в области налоговой и финансово-бюджетной политики.

Политическая действительность за полтора столетия претерпела значительные изме-
нения. Однако, институциональные особенности современного местного самоуправления
в определённой мере могут быть схожи с таковыми в системе земского самоуправления,
которое сформировалось в ходе Земской реформы и закрепилось Положениями 1864 г.,
где в основе деятельности земств, как негосударственных структур, лежал собственный
бюджет, право установления налогов и определённый перечень возложенных на них задач
и обязательств [4] и 1890 г. [5].

В соответствии с Конституцией Российской Федерации «Органы местного самоуправ-
ления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, формируют, утвержда-
ют и исполняют местный бюджет, устанавливают местные налоги и сборы, осуществляют
охрану общественного порядка, а также решают иные вопросы местного значения» [2. ст.
132]. В то же время, согласно Федеральному закону «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации», органы местного самоуправления не входят в систему
органов государственной власти [5. ст. 34], но, «...могут наделяться законом отдельными
государственными полномочиями с передачей необходимых для их осуществления мате-
риальных и финансовых средств...» [2. ст. 132]. В процессе внесения поправок в Основной
закон России 2020 г. органы МСУ и органы власти образуют единую систему органов
публичной власти. Это еще требует детального прояснения с позиции функционирования
всей системы. Но уже сейчас понятно, что важным аспектом остается финансовая база
такой работы.

Следует отметить, что для реализации возложенных на земства задач в их распоря-
жении имелись весьма ограниченные имущественные и финансовые ресурсы. В то же
время земства были наделены правом установления новых сборов на земские повинно-
сти и определения потребностей по усмотрению собраний. Если обязательные повинности
определялись законом, то необязательные повинности «не только по размеру, но и по свой-
ству, определяются постановлением земских собраний или по предложению управ» [1. С.
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412—413]. Таким образом, земства могли устанавливать прямые налоги с целью обеспе-
чения потребностей населения и решения социально-экономических вопросов. В совре-
менной системе местного самоуправления возможность установления местными органами
новых налогов отсутствует. В то же время, следует отметить, что, «Налоговые ставки
по региональным и местным налогам устанавливаются соответственно законами субъек-
тов Российской Федерации, нормативными правовыми актами представительных органов
муниципальных образований в пределах, установленных настоящим Кодексом»[4], т. е.
органы местного самоуправления могут варьировать налоговые ставки, в пределах, уста-
новленных законом.

В отношении финансово-бюджетной политики, стоит подчеркнуть, что на начальном
этапе развития и функционирования земских учреждений и вплоть до конца XIX в. мест-
ные бюджеты не дотировались, их формирование и наполнение происходило за счёт соб-
ственных материальных и организационно-технических средств. Прямая заинтересован-
ность земского самоуправления в улучшении социально-экономического положения насе-
ления выражалась в том, что средства земских бюджетов направлялись на строительство
библиотек, школ, музеев, предоставление медицинского обеспечения, качественное изме-
нение состояния территориальных образований и т. д. Современные органы местного са-
моуправления формируют доходы местных бюджетов посредством взимания соответству-
ющих типов налогов, расщепления некоторых видов налоговых поступлений, кредитов,
дотаций, субвенций, а также иных финансовых механизмов, предусмотренных современ-
ным законодательством.

В основе бюджетно-налоговой политики земств лежал принцип целеполагания, кото-
рый находит применение и в современной практике при разработке направлений нало-
говой и бюджетной политики, формировании целей и задач исполнения бюджета, орга-
низации муниципального контроля и т. д. Однако здесь следует отметить наибольшую
финансовую самостоятельность земств по сравнению с современными муниципалитетами,
бюджеты которых, преимущественно носят дотационный характер. Что, например, мо-
жет быть выражено в специфике налогового обеспечения муниципальных образований и
как таковом отсутствии горизонтальных связей на уровне субъектов и муниципалитетов,
что также было особенно характерно для земских учреждений, которые, будучи негосу-
дарственными структурами, оставались подконтрольны и подотчётны органам государ-
ственной власти, и, в основе своей «политической» деятельности так или иначе, должны
были придерживаться общего политического курса, чтобы обеспечить своё существования.
Органы местного самоуправления, безусловно, должны придерживаться установленного
политического вектора по всем направлениям деятельности, но, в то же время, они не
должны быть всецело зависимыми от регионального и федерального центра в вопросах
принятия решений относительно их финансовой обеспеченности и самостоятельности, а
представители на местах должны преследовать цели не частные, а общие, «...не в инте-
ресах одних своих доверителей, а в интересах всего народа...»[3. C. 30], т. е. в интересах
жителей территориальных образований.
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