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Экономико-географическое положение - одна из наиболее важных предпосылок для
развития городов, в том числе и монопрофильных. В современных реалиях следует учи-
тывать, в первую очередь, близость данной категории населённых пунктов к городским
агломерациям и крупным городам. [1]. В оценке экономико-географического положения
можно выделить две ключевых позиции - транспортно-географическое положение и мет-
рополитенское положение.Объектом изучения стали 39 моногородов Европейской части
России.

Транспортно-географическое положение оценивалось по положению города в сети же-
лезных и автомобильных дорог [7]. Было выделено 4 класса ТГП (Рисунок 1):

1) Положение на основных «московских» (то есть идущих от Москвы) магистралях и
положение на автомагистралях и ж/д или в непосредственной близости (до 10 км)
от них - 4 балла;

2) Наличие одного и более других транзитных направлений или (и) одно и более на-
правление немагистральных автодорог и ж/д общегосударственного значения - 3
балла;

3) Положение в тупике или на тупиковом направлении и (или) одно направление нема-
гистральных дорог общегосударственного значения - 2 балла;

4) Отсутствие железнодорожных линий и наличие автодорог межмуниципального зна-
чения - 1 балл.

Также, важной составляющей ЭГП является метрополитенское положение населённого
пункта. Под метрополитенским положением понимается положение относительно основ-
ных центров, способных оказывать влияние на функционирование и развитие рассматри-
ваемых объектов [7]. Каждому из моногородов, исходя из их метрополитенского положе-
ния, был присвоен один из нижеперечисленных классов с соответствующим количеством
баллов (Рисунок 2):

1) Находятся в агломерационной зоне (около 200 км в радиусе от Москвы или Санкт-
Петербурга), при этом являются прицентровыми (до 60 км от областного центра) -
5 баллов;

2) Не в агломерационной зоне, прицентровые - 4 балла;

3) В агломерационной зоне и срединные (до 150 км. от областного центра) - 3 балла;

4) Не в агломерационной зоне, срединные - 2 балла;

5) Периферийные - 1 балл.
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Для наиболее полной оценки ЭГП необходимо объединить результаты двух оценок. Таким
образом, можно отметить те моногорода, которые имеют наиболее выгодное ЭГП по срав-
нению с другими (Рисунок 4). По итогам оценки ЭГП все моногорода можно распределить
по 5 типам:

1) Наиболее выгодное ЭГП

2) Относительно выгодное ЭГП

3) Среднее ЭГП

4) Относительно невыгодное ЭГП

5) Невыгодное ЭГП

Более половины изучаемых моногородов (21 из 39) по итогам оценки характеризуются
неблагоприятным ЭГП. 11 из них имеют в совокупности и срединно-периферийное поло-
жение, и низкую транспортную доступность. Остальные моногорода имеют относительно
выгодное ТГП, но при этом значительно удалены от крупных центров. Можно сделать вы-
вод о значительной роли ЭГП в формировании монопрофильности городов, когда небла-
гоприятное географическое положение препятствует диверсификации градообразующих
функций.
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Рис. 1. Балльная оценка ТГП моногородов

Рис. 2. Балльная оценка метрополитенского положения моногородов

Рис. 3. Метрополитенское положение моногородов (составлено автором)
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Рис. 4. Итоговая оценка ЭГП моногородов
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