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Руководство организаций постоянно задумывается об увеличении производительности труда, а современный темп развития экономической, промышленной и других сфер устанавливают объективную необходимость в новых действенных методах повышения эффективности труда работников. Одним из путей развития деятельности является активизация сотрудников, развитие потенциального резерва человеческого фактора. Все более актуальным становится психологические исследования на тему мотивации, оптимального функционирования, потенциала личности, и в том числе удовлетворенности трудом сотрудников. Поэтому изучение психологических факторов, обуславливающих эффективность работы сотрудника, является актуальной практической задачей для любой организации.

Удовлетворенность трудом сотрудников изучается с точки зрения разных наук: социологии, экономики, психологии и др., каждая из которых фокусируется на специфичных для нее аспектах. Удовлетворенность трудом является показателем отношения к труду, адаптации работника к производственной среде, трудовой активности, успешности трудовой деятельности, степени соответствия условий труда и работы в целом для каждой личности и др.
К. Замфир выделяет основные факторы удовлетворенности трудом:
1. Общие условия (доставка транспортом, удобный график работы, социальные льготы, заработная плата, карьерный рост);
2. Физические условия труда (безопасность труда, комфортное и оборудованное рабочее место);
3. Содержание труда (разнообразие или монотонность, тяжесть труда, необходимая квалификация, интересные задачи, стиль руководства, степень ответственности);
4. Отношения в коллективе (отношения с коллегами и руководителем);
5. Организационные рамки труда (уровень организации на предприятии, социально-психологический климат) [3].

В научной литературе, удовлетворенность трудом чаще всего рассматривается в качестве важного показателя эффективности деятельности организации, а в психологическом аспекте – представляет собой эмоционально-оценочное отношение персонала к выполняемой работе. Так, Л.С. Глухих приводит следующие аспекты определения понятия удовлетворенности трудом:
1. Удовлетворенность трудом – исполнение, осуществление ожиданий человека от материальных, социальных и духовно-нравственных результатов своей работы;

2. Удовлетворенность трудом – совокупное воздействие на работника компонентов трудовой мотивации, включая содержание и условия труда, величину заработка, общественное признание достигнутого, возможности для самовыражения и самоутверждения личности – факторов, определяющих стремление к полезной деятельности, проявление творческой инициативы, готовность к партнерскому сотрудничеству;

3. Удовлетворенность трудом – интегральный показатель, который отражает отношение субъекта к выполняемой профессиональной деятельности и избранной профессии;

4. Удовлетворенность трудом – возможность для работника систематически удовлетворять свои главные потребности, связанные с трудовой деятельностью;

5. Удовлетворенность трудом – психологическое и моральное удовлетворение, испытываемое человеком в процессе трудовой деятельности [2].
Повышение удовлетворенности трудом способствует решению проблемы высокой текучести кадров, эффективности производства и качества трудовой деятельности сотрудников. Как показывают исследования, удовлетворенность трудом важно изучать не только в масштабах предприятий, но и для отдельно взятого сотрудника, так как данный феномен связан с удовлетворенностью жизнью, с мотивацией, эффективность и психологическим здоровьем личности.
В психологической энциклопедии О. Степанова отмечается, что мотив – это причина, побуждающая к деятельности, направленной на удовлетворение определенных потребностей. В мотиве конкретизируются потребности, которые не только определяют его, но и сами изменяются и обогащаются в результате расширения круга объектов, которые их удовлетворяют. Если первичная форма существования мотива охватывает реальные объекты, с помощью которых человек удовлетворяет свои потребности, то на более позднем этапе ими могут быть мысли, чувства, мечты, идеи, интересы, и прочее [6].

Отечественные и зарубежные ученые исследуют взаимосвязь мотивации и удовлетворенности трудом, предполагая, что сотрудники, имеющие высокий уровень мотивации к труду, в большей степени удовлетворены трудом. Сотрудники же, имеющие низкий уровень мотивации к труду, не удовлетворены трудом. В аспекте изучаемой проблемы проводилось тестирование с использованием следующих методик: «Интегральная удовлетворенность трудом» А.В. Батаршева, методика “Изучение мотивации профессиональной деятельности” К. Замфир.
В заключение, можно сказать, о том, что к ослаблению внутренней мотивации может привести вознаграждение людей, которые мотивированы внутренне, поскольку им характерно ощущение собственного выбора и они получают удовлетворенность от выполнения предоставленной им деятельности. Именно внутренняя мотивация может показать, насколько устойчива положительная связь с достижениями, а отрицательная – с тревожностью. Присутствие внешних поощрений, именно внутреннее мотивирование может просуществовать достаточно долго и положительно влиять на когнитивную гибкость, самостоятельное планирование деятельности при решении каких-либо задач.
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