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Перевод занимает важное место в развитии культуры. Литературные контакты, осуществляемые посредством переводческой деятельности, способствуют обогащению и нормализации языка перевода, заимствованию «литературных явлений, возникших у одних народов, к другим народам» [8]. Особое место среди литературных контактов принадлежит переводам религиозной литературы. Как отмечают исследователи, часто распространение религии и, соответственно, религиозной литературы, «приводило к появлению у тех или иных народов письменности и литературы – сначала переводной, а затем и оригинальной» [7]. В связи с этим представляется актуальным рассмотрение роли переводческой деятельности в становлении и развитии литературной нормы переводящего языка. 

Древнерусская литература XVI века представлена церковнославянских богослужебными книгами и характеризуется большим количеством расхождений и несогласий в переводах. Согласно постановлению Стоглавого собора 1551 г. обязанностью собрания духовенства стал контроль правильности церковных книг, так как при набирающем темпе книгопечатании остро встала проблема устранения множества ошибок в рукописных оригиналах богослужебных книг, которым теперь «пора было придать однообразие» [4]. 

Значительное место в исправлении переводов церковнославянских богослужебных книг принадлежит Максиму Греку – монаху святой горы Афон, приглашенному в Москву Василием III. С его деятельностью связывают начало «грамматической хитрости», т.е.  «последовательного приложения к кодификации церковнославянского языка грамматических принципов» [3]. В противовес «текстологическому» подходу к нормализации языка, при котором эталоном правильности служат сакральные тексты, а в технике перевода сохраняется принцип дословности, Максим Грек утверждает инновационный грамматический подход к тексту, при котором важнейшим критерием в оценке правильности становится грамматика [6]. В комментариях к переводам ясно прослеживается мысль, что грамматические системы языков могут значительно отличаться и для установления эквивалентных форм в языке перевода переводчик должен обладать глубокими филологическими познаниями как исходного, так и переводящего языка. Его подход можно охарактеризовать как стремление «обогатить пословный принцип установлением закономерных грамматических соответствий» [1], что вошло в историю под названием «грамматической концепции перевода» [7].

В свое работе Максим Грек ориентируется на нормы греческого языка: «Греческий язык замещает несуществующую грамматику церковнославянского языка, задавая необходимый набор значений, средства выражения которых Максим ищет в пределах церковнославянского языка» [5]. В системе древнерусского языка выделялись следующие видовременные формы глагола: аорист, имперфект, перфект и плюсквамперфект. Аорист использовался для обозначения однократного, мгновенного, не повторяющегося, законченного в прошлом действия.   Перфект – форма глагола, выражающее действие в прошлом, результат которого сохраняется к моменту речи. Так как формы 2-го и 3-го лица единственного числа в форме аориста совпадали, Максим Грек заменяет эту форму перфектом, ссылаясь на то, что грамматическое значение обоих времен синонимично. Исследователи отмечают, что подобную замену использовал ранее Дмитрий Герасимов в переводе латинской грамматики Элия Доната на церковнославянский. Оба переводчика делали замену формы аориста на перфект для снятия омонимии в позициях 2–3 л. ед.ч., но при этом Максим Грек ориентировался не на работы Дмитрия Герасимова, а на аналогичное явление в греческой парадигме [3]. Так, сложилась традиция связывать введение данной литературной нормы исключительно с именем Максима Грека. Однако не все исследователи придерживаются этой точки зрения. Т.И. Афанасьева и М.Г. Шарихина на основе большого объема практического материала обосновывают мнение, что замена аористной формы на перфектную во 2-м лице ед. числа стала нормативной значительно раньше. В древнейший период славянской письменности аорист и перфект были функционально и формально разграничены, но уже в XI-XII вв первоначальное семантическое различие между перфектом и аористом, представленное в переводе Евангелия, стирается, начинает наблюдаться их смешение и преобладание формы перфекта. Подобная замена также присутствует в переводе Псалтыри патриархом Филофеем Киприаном, датирующемся XIV в. [2]. 
Вышеперечисленные факты свидетельствуют о том, что в русской книжности эта норма была известна и весьма широко распространена, а деятельность Максима Грека была не столько новаторской, сколько нормализирующей и унифицирующей. Путём установления грамматических соответствий форм исходного языка и языка перевода и последовательного их применения Максим Грек закрепил и упрочил существующую в языке тенденцию к употреблению видовременной формы перфекта вместо аориста. Таким образом, можно заключить, что переводческая деятельность Максима Грека способствовала нормализации и унификации литературной нормы церковнославянского языка. 
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