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Искусственный интеллект может быть использован не только во благо человеку, но
и во вред ему. Для защиты от этого вреда необходимо уточнить вопросы привлечения к
ответственности за преступления, осуществленные ИИ. Ставится вопрос о том, может ли
искусственные интеллект субъектом преступления[1], а также вопрос случая, при котором
ИИ являлся орудием или средством совершения преступления.

Рассматривая вопрос об ИИ, как субъекте преступления, следует обратиться к статье
19 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее—УК РФ)[2], в силу которой субъек-
том уголовной ответственности является лишь физическое лицо, достигшее установлен-
ного возраста и являющегося вменяемым. Существуют философские воззрения, согласно
которым компьютерная программа обладает свойствами человеческого сознания, т.е. фак-
тически ИИ может быть отождествлен с субъектом уголовной ответственности[3]. Однако
в традиции российского права именно буквальное толкование нормы, что подтвержда-
ется позицией КС РФ, в силу которой «определение степени формализации признаков
того или иного преступления как составная часть нормотворческого процесса - исклю-
чительная компетенция законодателя»[4]. При буквальном понимании слова «лицо»—это
человек[5] . Таким образом, ИИ не может быть субъектом преступления.

Вопрос о возможности ИИ быть субъектом преступления следует разграничивать с
тем случаем, когда ИИ являлся орудием или средством совершения преступления. В силу
ч. 2 ст. 24 УК РФ в последнем случае необходимо, чтобы лицо имело по общему правилу
умысел на совершение данного преступления, если иная форма вины не предусмотрена
в норме УК РФ. Так, лицо может быть привлечено к ответственности за мошенничество
(формальный состав) с помощью искусственного интеллекта, лишь если оно имело прямой
умысел.

Вместе с тем, доказать прямой умысел будет крайне трудно, если автор программы
(будь он пособником или исполнителем) не осуществил непосредственных действий по за-
данию ИИ целей именно на мошенничество. Например, если автор задал абстрактную цель
заработка денег, не указав ИИ на необходимость соблюдать закон, то прямого умысла не
будет, как и не будет ответственности по ст. 159 УК РФ (мошенничество). Представляется,
что в данном случае лицо может быть привлечено по статье 293 УК РФ (халатность). Од-
нако субъект преступления должен быть только должностным лицом, описание свойств
которого изложено в примечании 1 ст. 285 УК РФ; если лицо не обладает данными свой-
ствами, то тогда представляется затруднительным привлечение к ответственности автора
ИИ, в результате неосторожности которого ИИ совершил преступление, повлекшее ущерб.

Таким образом, следует законодательно установить меры предосторожности при раз-
работке искусственного интеллекта, без соблюдения которых будет запрещено его исполь-
зование. За нарушение данных правил необходимо установить уголовную ответственность,
создав статью 171.6 «Незаконное осуществление деятельности в сфере использования ис-
кусственного интеллекта», одним из составов которой будут деяния в виде незаконного
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осуществления деятельности в сфере искусственного интеллекта, повлекшие материаль-
ный ущерб; также возможны составы, связанные с причинением смерти искусственным
интеллектом в результате незаконного осуществления деятельности искусственного ин-
теллекта.
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