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Эволюция полупрезидентской формы правления оказалась в фокусе внимания акаде-
мического сообщества в начале 1980-х годов. В 1980 году М. Дюверже впервые выделяет
полупрезидентскую систему в качестве особой формы правления. Он определил её как
систему с сочетанием 3 параметров: «1) Президент республики избирается на всеобщих
выборах; 2) Он обладает значительными полномочиями; 3) Несмотря на это ему противо-
стоят премьер-министр и министры, которые обладают исполнительной властью и зани-
мают свои должности пока парламент не выступит против них» [5, 166]. При этом двойная
ответственность правительства воспринималась как условие замкнутости развития поли-
тического процесса на «режиме чередования» двух фаз: президентской и парламентской.
При президентской президент, глава правительства и крупнейшая фракция парламента
являются однопартийцами и осуществляют согласованную политику. При парламентской
наступает период «сосуществования», характеризующийся противостоянием Президента
и премьер-министра, принадлежащих к оппонирующим политическим силам.

Идея циклического воспроизводства моделей взаимодействия в треугольнике «Прези-
дент-парламент-правительство», определяемых электоральным успехом различных поли-
тических сил получила дальнейшее развитие в исследовании С. Скетч, выделявшей 3 типа
систем дуализма исполнительной власти: 1) правление консолидированного большинства
(принадлежность президента, премьер-министра и парламента к одной партии); 2) раз-
делённое правление большинства (президент противостоит премьер-министру, опирающе-
муся на поддержку парламентского большинства); 3) разделённое правление меньшин-
ства (президент формирует правительство, не пользующееся поддержкой парламентского
большинства) [9, 192]. Новшеством данной концепции явилось выявление периода, когда
президент способен контролировать исполнительную власть и без поддержки парламен-
та. Подход также акцентирует внимание на возможности формирования президентской
гегемонии в системе разделения властей и, следовательно, наличии имманентной угрозы
развитию демократии в полупрезидентских системах.

В начале 2000-х годов сформировалась также группа исследователей, настаивающих
на том, что смешанная форма правления является конституционной формальностью, реа-
лизация которой в политической практике существенно не отличается от механизма клас-
сической президентской системы. Например, А. Сайроф постулирует, что «такой вещи
как полупрезидентская система на самом деле не существует, если смотреть через призму
президентских полномочий» [8, 307].

При этом значительная часть исследователей форм правления приступила к изуче-
нию специфики отдельных смешанных систем и созданию их классификаций. М.С. Шу-
гарт и Дж. Керри на основе анализа конституционных полномочий Президента, премьер-
министра и парламента подразделяют смешанную форму правления на 2 подтипа: пре-
мьер-президентскую и президентско-парламентскую. В рамках президентско-парламент-
ской системы Президент имеет право единолично отправлять в отставку правительство
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или отдельных министров, обладая при этом значительными полномочиями по формиро-
ванию и контролю над работой правительства. В данной системе Президент фактически
доминирует над парламентом и правительством. Президент премьер-президентской моде-
ли не способен единолично решать судьбу правительства и обладает весьма ограничен-
ными возможностями по влиянию на процесс формирования исполнительного органа[7,
316].

Наиболее полное развитие получил подход, постулирующий направленное развитие
полупрезидентских систем. В начале XXI века Р. Элджи на основе анализа практико-
политических аспектов сформировал классификацию изменчивости доминирующей си-
стемы распределения полномочий. Он выделил следующие модели эволюции лидерства:
1) стабильная модель доминирования Президента или премьер-министра; 2) сдвиг от из-
начальной модели лидерства к другой (от Президента к премьеру или от премьера к Пре-
зиденту); 3) отсутствие доминирующей модели лидерства с чередованием президентского,
премьерского доминирования и периода сосуществования [6, 320]. Таким образом, автор
констатирует, что система интеракций в треугольнике «Президент-парламент-правитель-
ство» может значительно эволюционировать от концентрации политических ресурсов в
руках Президентов до перехода основных полномочий в распоряжение коллективных ор-
ганов власти.

Современная дискуссия о специфике политического развития полупрезидентских рес-
публик преимущественно направлена на выявление характеристик, факторов и перспек-
тив протекания «президенциализации» и «парламентаризации», как основных тенденций
эволюции данных систем, соотнесение направления развития смешанных республик со
спецификой исторического развития государственности, партийных систем, политических
субститутов [4], неформальных структур [1], этническим составом общества [3], а также на
разработку качественных и количественных инструментов, позволяющих наиболее полно
описать данные процессы [2].
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