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В современных волатильных условиях развития экономико-социальной и геополитиче-
ской сфер для любого хозяйствующего субъекта определяющим становится умение фор-
мировать для себя наиболее благоприятный деловой климат на интересующем рынке.
Поэтому компаниям необходимо уделять все больше внимания компании публичной арти-
куляции своих интересов и их инкорпорированию в общегосударственную повестку [11].
Как следствие, все больше интереса со стороны академического сообщества проявляется
к исследованиям корпоративной политической активности (далее – КПА) как процесса
представления частных интересов в динамике властных отношений и ее составляющим [1,
5-6. 10].

Согласно А.А. Дегтяреву, категорию КПА следует охарактеризовать как «процесс осу-
ществления негосударственными стейкхолдерами политического влияния на принятие го-
сударственных решений, включающий в себя представление и продвижение их партику-
лярных интересов и частных вопросов в интегральной «формуле» публичного интереса,
которая взаимосвязана с определением и преодолением публичных проблем, в рамках
формирования и реализации политико-управленческой повестки органов государственной
власти» [2].

Исходя из данного определения можно сделать вывод, что в механизме КПА заключе-
ны два взаимосвязанных аспекта: целеполагающий – определение пула ключевых вопросов
для компании в правовом поле (продвижение партикулярных интересов) и целедостижи-
тельный – обеспечение надлежащим инструментарием имплементации этих интересов.

Согласно А.В. Тихановой, в каждой компании формируется иерархия стратегий, на
вершине которой располагается общекорпоративная стратегия, затем следуют бизнес-
стратегия и функциональная стратегия, а в основании данной пирамиды располагает-
ся операционная стратегия. При чем, для каждого из нижестоящих уровней основная
цель будет формироваться на предшествующем ему этапе [7]. Соответственно, «целепола-
гающий» блок корпоративной публичной активности, относящаяся к функциональному
уровню, будет находиться на уровне бизнес-стратегии, где происходит оценка внешних
рисков для компании, которым в последующем она планирует противостоять [3].

Для того, чтобы выявить «целедостижительный» блок КПА компании необходимо про-
извести ее декомпозицию. Так, согласно А.Р. Закирову, реализация корпоративной страте-
гии в части выстраивания деловых связей с государственными стейкхолдерами проходит
через пять стадий:

• выбор субъекта осуществления;
• определение уровня;
• выбор объекта;
• подбор аргументационной базы, которая будет использована в процессе отстаивания

интересов бизнес-акторов перед государственными стейкхолдерами;
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• объединение бизнес-акторов для реализации общей КПА [4].

Определение субъекта КПА, который будет осуществлять взаимодействие с представи-
телями органов государственной власти [8], уровня взаимодействия (наднациональный,
национальный, локальный) компании с политическими стейкхолдерами, выбор объекта,
включающего в себя определение бизнес-акторами органов государственной власти, спо-
собных повлиять на успешную реализацию целей и задач и будут являться составными
частями целедостижительного блока КПА [11].

Проводя анализ двух последних этапов реализации КПА, в рамках которых осуществ-
ляется подбор аргументации, при помощи которой компания будет отстаивать собственные
интересы, а также объединение бизнес-акторов с целью усиления позиций заинтересован-
ной стороны при взаимодействии с государственными органами, становится очевидным,
что перечисленные факторы – это инструментарий реализации поставленных в рамках
КПА целей.

При более глубоком исследовании обозначенного сегмента КПА выявляется следующая
особенность – блок целеполагания находится во «внутренней» и «неполитической» среде,
которая может быть связана с поддержанием конкурентоспособности фирмы и получени-
ем ею экономической прибыли. А вот средства достижения данных целей расположены
уже во внешней социально-политической среде, в которой формируется поле для поли-
тического поведения заинтересованных акторов. Подобное нахождение взаимосвязанных
категорий в разных менеджериальных плоскостях приводит к формированию феномена
инверсии партикулярных интересов, когда для их продвижения необходимо конвертиро-
вать цели экономической стратегии в адекватные частные вопросы при построении общей
государственной повестки и в конкретные задачи стратегии и тактики уже отдельной GR-
кампании [3].
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