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Анализируя данные социологических опросов, мы можем заметить одну интересную
особенность – начиная с середины ХХ века, всё больше людей, независимо от возраста
и условий, в которых происходило формирование их личности, оперируют в своих отве-
тах терминами «осознанность» и «духовность», тем самым выводя себя из религиозной
сферы. Однако, при этом, многие из респондентов прямо идентифицируют себя, как пред-
ставителей той или иной религиозной конфессии, зачастую, исключительно декларативно
– так, человек, идентифицирующий себя, как «православный христианин» или «правовер-
ный мусульманин» нередко не только не принимает участия в религиозных обрядах, но
и в принципе слабо представляет себе историю, теологические тонкости и литургические
особенности той традиции, к которой он, по его словам, принадлежит. Данная ситуация
поставила перед социологией религии непростой вызов – возможно ли достоверно опреде-
лить и качественно измерить параметры личной религиозности отдельно взятого респон-
дента? В данной работе мы рассмотрим специфику подхода к данному вопросу советской,
а позднее, и российской социологии религии.

До сих пор не существует консенсуса относительно метода измерения религиозности:
исследователями постулируется необходимость пересмотра понятия религиозности, кри-
териев оценивания религиозности и разработки подходов к операционализации этого по-
нятия. Несмотря на тот факт, что исследования религиозности, начатые в 1960-х годах
в США, проводились на основании многомерного подхода (Дж. Фокнер, Г. де Йонг, Ч.
Глок, Р. Старк), в настоящее время продолжаются дискуссии о корректности его приме-
нения. В связи с этим, исследование, посвящённое систематизации подходов к исследова-
нию религиозности и выявлению методологических принципов и оснований этих подходов,
представляется нам актуальным.

Целью данной работы является обзор и систематизация подходов к исследованию
религиозности в отечественной социологии религии.

Для достижения данной цели, нам необходимо выполнить ряд следующих задач: во-
первых, нам необходимо дать рабочее определение термина «религиозность», во-вторых,
рассмотреть подходы к изучению данного феномена, применявшиеся в советской социо-
логии религии, наконец, обозреть основные подходы к изучению данного феномена в рос-
сийской социологии религии.

Выбранная нами структура обусловлена преемственностью российской социологиче-
ской школы по отношению к советской, в силу чего диахронная модель построения иссле-
дования представляется нам наиболее перспективной.

Учитывая метатеоретические задачи настоящей работы, под «религиозностью» мы бу-
дем понимать латентную характеристику личности, группы или общества, отражающую
степень принятия личностью, группой или обществом определённых религиозных уче-
ний. Стоит отметить, что понятие религиозности будет варьироваться в зависимости от
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методологических предпосылок исследователя. Так, например, в рамках когнитивно-ори-
ентированного подхода «религиозность» будет рассматриваться как предрасположенность
к определенной форме поведения. Поэтому в рамках нашего определения религиозности
оборот «степень принятия» относится не к отдельному и обособленному измерению убеж-
дений, а к широкому подмножеству характеристик (поведенческие, аксиологические, со-
циальные, мировоззренческие и т.д.), задаваемых непосредственно самими социологами
религии при конструировании критерия религиозности. Самым частым способом опера-
ционализации понятия «религиозность» в современной социологии религии является его
редуцирование к одному или нескольким измерениям.
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