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Для описания вековых геомагнитных вариаций на геологических масштабах времени в последние десятилетия широко используются статистические модели, наиболее популярной из которых в настоящее время является модель TK03 [6].  В этой модели характер вековых вариаций описывается тремя основными параметрами – разбросом виртуальных геомагнитных полюсов Sb, вытянутостью распределения палеомагнитных направлений  и направлением вытянутости распределения палеомагнитных направлений . Последние два параметра определяются через собственных значений (τ1>τ2>τ3) и собственные векторы (V1, V2, V3) ориентационной матрицы, построенной для совокупности исследуемых палеомагнитных направлений.  При этом  = τ2/ τ3, а  -  склонение вектора V2. 
Корректное использование этих параметров для описания древних вековых вариаций требует соблюдения некоторых, иногда довольно жестких условий. Эти условия были рассмотрены в ряде предшествующих публикаций применительно к параметрам Sb и  (см, например [1, 2, 3, 6, 7, 9, и др.]), в то же время границы и условия применимости параметра  до настоящего времени не были подробно изучены. В настоящей статье представлены результаты математического моделирования, которые позволяют оценить устойчивость расчетных значений этого параметра в зависимости от широты отбора, числа использованных для его определения образцов, длины временного ряда, по которому определяется этот параметр, а также от занижения наклонения и степени осреднения, если DV2 определяется в осадочных породах. В качестве меры устойчивости параметра   в данной работе мы использовали величину доверительного интервала, внутри которого с 95%-й вероятностью попадает величина этого параметра, определенная по единичной коллекции палеомагнитных образцов, удовлетворяющей заданным условиям (например, фиксированной широте отбора, фиксированному числу образцов и т.п.). Также в ходе проведенных исследований  было рассмотрено, в какой степени параметр DV2 может быть чувствительным к присутствию в суммарном геомагнитном поле экваториальной дипольной составляющей и ее характеристик.
 В результате выполненной работы было получено: 1) Направление вытянутости распределения палеомагнитных направлений в интервале широт 10-50° довольно устойчиво, близко к меридиональному и может быть использовано как критерий соответствия этих направлений модели TK03. В приэкваториальных и высоких широтах параметр  (по разным причинам) становится неустойчив. Для оценки направления вытянутости распределений палеомагнитных направлений в приэкваториальных широтах предлагается использовать (с поправкой 90°) склонение собственного вектора   ориентационной матрицы; 2) Надежное определение параметра  требует коллекций, размер которых составляет не менее 400-500 образцов; 3) Занижение наклонения в осадочных породах может привести к существенной неопределенности при определении параметра . При коррекции занижения наклонения методом  необходимо учитывать значение , которое после проведения коррекции должно быть близко к 180° для не испытавших перемещения тектонических блоков и к склонению среднего палеомагнитного направления, для блоков, изменивших свое положение относительно меридиана на протяжении своей геологической истории; 4) Усреднение записи геомагнитного сигнала в осадочных породах приводит к повышению устойчивости параметра ; 5) Смена осей аксиального и экваториального диполей при сохранении неизменным (отвечающим модели TK03) вклада недипольных компонент приводит к тому, что направление вытянутости  начинает на ~90° отличаться от среднего направления распределения палеомагнитных направлений. В этом случае, вытянутое по склонению распределение палеомагнитных направлений в древних разрезах может отражать существенный вклад в суммарное поле экваториального диполя; 6) При увеличении дисперсии экваториального диполя относительно модели TK03 происходит быстрое снижение устойчивости определения параметра ; 7) Параметр  чувствителен к вкладу экваториального диполя, даже умеренное увеличение этого вклада приводит к заметному отличию склонений среднего направления палеомагнитных распределений и их вытянутости.
Полученные результаты очерчивают необходимые условия, при которых возможно использование  параметра  для изучения эволюции вековых геомагнитных вариаций на протяжении геологической истории.
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